Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento Patrimonial

MANDADO [E SEGURANGA IMPETRADO PELA MUNICIFALIDADE DE
SAO PAULD, VISTA DE AUTOS JUDICIAIS FORA DE CARTORIO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO GARANTIDO AD ADVOGADD. INTELIGENCIA DOS
ABTIGOS 7% INCISO XV, DA LET N® 8.806/94, £ 40, INCISQ i}, DO
CODIGO DE PROCESS0 CIVIL.

Flavio Parreira Galli
Procurador do Municipio

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz Presidente do Egrégio Tribunal
Regional Fedetal - 3* Regiéo.

MUNICIPALIDADE DE SAQC PAULD, pessoa juridica de direito
publico, por seu procurador infra-assinado, lotado no Depariamento Patri-
monial da Secretaria dos Negocios Juridicos, situado na Avenida Brigadeiro
Luiz Antdnio, n® 782, Capital - SP, com fundamento no artigo 52, inciso
LXIX, da Constituig@o Federal, artigo 12 e 79, da Lei n® 1533/51, artigo 7°,
inciso XV, da Lei n® 8906/94, e artigo 40, inciso 1li, do Cédigo de Processo
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Civil, vem mui respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia impetrar
o presente

MANDADO DE SEGURANGA

contra ato violador de direito liquido e certo praticado pela MERI-
TISSIMA SENHORA DOUTORA JUI’Z~A DA 62VARA DA JUSTICA FEDE-
RAL DA SECCAQ JUDICIARIA DE SAC PAULO, pelos mativos de fato e
de direito que seguem:

PROLEGOMENOS

1. A Municipalidade de Sao Paulo foi intimada para manifestar seu
interesse na agdo de usucapido promovida por Fernando Del Busso e
sua mulher, em {rémite perante a 6 Vara da Justica Federal da Secgéo
Judicidria de Sao Paulo {processo n® 95.42230-1), que tem por objeto a
declaragdo de dominio da area referida na respectiva inicial, cuja cdpia
instrui o presente.

2. Recebida pela impetrante a atudida intimacao judicial, formou-
se 0 processo administrativo municipal n? 45-000.800-95%44, onde varias
unidades foram consultadas, através de oficios, para que prestassem as
informagdes relativas a drea usucapienda.

3. O referido processc administrative municipal tem por escopo
apurar a eventual interferéncia da area usucapienda com proprio Munici-
pal, o que, a evidéncia, s6 € possivel com a exata localizagdo do bem
objeto da usucapido.

4. Ocorre que, consultadas as diversas unidades da impetrante
acerca da area usucapienda, nada pode ser informade posto que os ele-
mentos acostados ne mandado de intimag&o se mostraram insuficientes
para a apuragao precisa Jdo iocal da demanda.

5. A caréncia de dados mais precisos sobre ¢ bem usucapiendo é
circunstancia pouco comum nos mandados intimatérios recebidos pela
impetrante, Todavia, quando isso ocorre, a situacio é rapidamente solucio-
nada, mediante a consulta pelos engenheiros e demais profissionais da
impetrante dos autos da respectiva agao de usucapido.
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6. Muito bem, como se disse, temos que na agédo de usucapido em
exame eram ¢ sa0 necessarios mais dados para que haja pela impetrante
uma definigdo sobre a interferéncia ou nédo do imdvel usucapiendo com
area municipal.

v 7. As copias de folhas do j& mencionado processo administrative
municipal 45-000.800-85%44, que seguem anexas, atestam que, efetiva-
mente, 0s drgdos da Prefeitura de Sao Pauto ndo puderam identificar a
area usucapienda em foco com 0s elementos trazidos pelo mandado ju-
dicial intimatério.

8. Desejando, entéo, localizar a drea usucapienda a fim de bem
desempenhar sua obrigagac e fungdo publica, divigiu-se a impetrante 2
digna autoridade aqui apontada como coatora, atraves de petigio, reque-
rendo, como the faculta a lei, vista dos autos da usucapiao fora de cartério
pelo prazo de cinco dias. Nesta oportunidade, cuidou a impetrante de
elucidar que ¢ pedido de vista dos autos era e & necessario para a obtencéo
de elemenios faltantes e necessarios a instrugdo do referenciado expe-
diente administrativo. :

9. Ao the ser exibida a encimada petigdo, que acha-se as folhas
192 dos autos da usucapiae, 2 digna autoridade impetrada solicitou, verbal-
mente, & estagiaria que tambérm esta subscreve, fosse justificado o pedido
de vista dos autos, reclamando, inclusive, & presenga do Procurador da
Municipalidade quando atendida essa exigéncia. '

10. Embora, “data maxima vénia”, na aludida peticdo de folhas
192 da usucapido ja tivesse constado ¢ motive do reguerimento de vista
dos autos, tratou a impetrante de satisfazer a exigénoia da digna autoridade
impetrada. Deste modo, a impetrante renovou o requerimento de vista
dos autos, o qual foi levado & digna auteridade impetrada, pessoalmente,
pelo Procurador da Municipalidade signatario,

11.Nota-se: a Municipalidade de S&o Paulo, reiterando pedido ante-
rior, elaborou, em 2/7/96, nova peticdo detathando os motivos do reque-
rimentg de vista dos aulos fora de caridrio.

12. Dai, a Meritissima Juiza impetrada, em decisao lacdnica, as
folhas 195 dos autos da usucapido, simplesmente indeferiu o legat e le-
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gitimo pedido da Municipalidade de Sao Paulo de vista dos autos fora de
cartério, deferindo, 10 s6, mas inutilmente para a impetrante, a extragao
de cépias dos autos.

13. Nada obstante tenha deferido a obtengéo, pela Secretaria, de
copias dos autos da usucapiao, tal se mostra insatisfatdrio, Claro, primeiro
porque varias e varias copias teriam que ser extraidas, o que, além de
demandar tempo e trabatho inutels, representa custo injustificado ao erario.
Ao depois, s téenices da Municipalidade de Sao Paulo, como engenheiros,
arquitetos, etc, em casos como o da agdo.de usucapiao em tela, solicitam
os auios judiciais porgue, com eles, podem melhor avaiiar os elemenios
de que necessitam,

14. De mais a mais, o combatido indeferimento, infundado, alids,
de vista dos autos fora da competente Secretaria, viola direito liquide e
certo da impetrante.

A VIOLACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO

15. O presente mandado, portanto, volta-se contra o ato violador
de direito liquido e cerlo praticado pela digna autoridade coatora, e
consubstanciado na decisas prolatada as folhag 195 dos autos da referida
usucapiao.

16. Ora, & “direito” da Municipalidade, “in casu”, ter vista dos autos
fora de cartdrio. Estamos diante de uma ag#o judicial que diz respeito ao
interesse publico. Ha, em tal processo, a possibilidade de haver invaséo
de 4rea comum, de rua, de passeio, etc, Além de ouiras, € fungdo da
administrac@o publica preservar os bens municipais de uso comum e es-
pecial, como bem observa o brilhante doutrinader Hely Lopes Meirelles
{"in" “Direito Municipal Brasileiro”, 52 edicZo, Editora Revista dos Tribunais,
pagina 234}):

“Os bens municipais ou se destinam a0 use comum do povo ou a
uso especial. Em qualquer desses usos o Municipio interfere
como poder administrador, disciplinando e policiando a con-
duta do pablico ou dos usudrios especiais, a fim de assegurar
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a conservagio dos bens e possibilitar a sua normal utilizaggo,
tanto pela coletividade, quanto pelos individucs, como ainda
pelas reparticoes administrativas que usam dos préprios
musicipais para a execugéo dos servigos publicos.”

17. £ inquestionavel, pois, que ao indeferir o pedido de vista dos
autos da usucapiao a digna autoridade coalora violou direito liquido e
certo da impetrante.

18. De efeito, o artigo 72, inciso XV, da Lei n® §806/94, garante que
¢ “direito” do advogado:

“ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer
natureza, em cartério ou na reparticdo competente, cu retird-los
pelo prazo legal”.

19. Os precedentes jurisprudenciais que tratam da matéria s3o
indmeros, e semnpre garantindo ao advogado o direito” de retirar de cartdrio
ou de repartiches publicas autos judiciais ou administrativos. Embora
emanada scb a égide do anterior Estatuio da “OAB”, a deciséo jurispru-
dencial a seguir franscrita confers a situacio o bom, legal e legitimo
entendimento:

VISTA DOS AUTOS

Mandado de Seguranga impetrado por advogado em causa propria,
com o escopo de ter vista dos autos fora da repartigao. Seguranga
concedida com supedéneo no artigo 89, inciso XVil, da Lein? 4215/
63, pois trata-se de direito pUblico, subjetivo e amparado nho principio
da liberdade da profisséo, n&o podendo ser arredado por decreto
estadual. Apelagao improvida.(TJSP - 3* Cam, Civil; Ap. Cive! n®
22.03.1994; v.u.). (BAASE, 11851/187, de 15.06.1994)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos. ACORDAM, em Décima
Terceira Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, por votagdo undnime, negar provimento ao recurso.

......................................................................................................
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Nos termos do artigo 89, inciso XVII, da Lei n? 4.215/63, que
aprovols 0 Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, constitui
direito do advogado: “Ter vistas ou retirar, para os prazos legais, 0s
autos dos processos judiciais ou administrativos, de qualquer natu-
reza, desde gue ndo ocorra a hipdtese do inciso anterior, quando
a vista sera comum, no cartorio ou na reparticdo competenta”

No caso dos autos, contrariando o texto expresso da Lel Federal
n? 4.215, a autoridade coatora, escudando-se em Decreto Estadual,
entendeu por bem de negar a vista dos autos fora da reparticéo,
direito, todavia, pablico, subjetivo, que assiste a todo advogado.

Trata-se de norma, inclusive, de carater processual, por isso de
ordem publica, a ser imperativamente ohservada, ndo podendo
ser arredada, por manifesto, por simples Decreto Estadual, ins-
tituidor do Regulamento do ICMS.

Agsim tem decidido este eg. Tribunal, pela possibilidade da vista
dos autos fora da reparticio, RITJESP 137/147, bem como o egq.
Superior Tribunal de Justica, no Rec. em MS n? 2.455-6/8P
{92.33544-8) DJU, 04.10.83, p. 20.501, ao proclamar:

“2. O advogado, indispensavel & administracdo da justica {artigo
133, CF}, tem direito assegurado de ter vista dos autos, como
objetiva manifestagdo de sua atividade e louvagio ao principio da
liberdadena profissdo (Lei n® 4.215/63, artigo 89, [, X1, XIV, XVIli,
artigo 40, t e i, e 155, [ e }i, CPC)”

20. Também nesse sentido:

*ADVOGADG - Direito de vista dos autos de processo administrativo
fora da reparticéo fiscal - Pedide indeferido sob a invocagdo do §
22 do artigo 532 do Decreto estaduai n. 5.410, de 1974 - Alcance
desse dispositivo - Seguranga concedida- Sentenca mantida.”
(JTJACSP-LEX- 83/183- Apelagéo n? 266.909, de Campinas).

"ADVOGADOQO - Vista dos autos fora de cartério - Processo sob
segredo de justiga - Direito reconhecido - Necessidade apenas de
estar munide de instrumento de mandato - Aplicaggio do art. 40, I,
do GPC?
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O advogado constituido da parte tem o direito de vista dos autos
fora de cartério ainda que se frate de processe em segredo de
justiga. A Unica exigéncia legal & que apresente o instrumento de
mandato.” {RT 636/30)

21.Merece ser salientado que o ato praticado pela digna autoridade
impetrada desrespeita, igualmente, o artigo 40, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, que & imperativo ao assegurar ao advogaduo ¢ direito de
vista dos autos. Vejamos:

"Art. 40 -~ O advogado tem direito de:

. retirar os autos do cartdrio ou secretaria, pelo prazo legal, sempre
que the competir falar neles por determinagéo do juiz, nos casos
previstos em lei”.

22, E que néo se indague sobre o momento processual em que a
impetrante pleiteou a vista dos autes. No procedimento especial que regula
a agdo de usucapido a manifestagiio da Municipalidade de Sdo Paulo é
inarredavel, ainda gue ela ndo tenha integrado a lide como parte. Enguanto
nac manifestar desinteresse na demanda, tem a Municipalidade a poten-
cialidade de, a qualguer tempo, intervir no feito. Sobre ¢ tema é unissona
a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CiVIL - Revelia - Direitos indisponiveis - | - A Fa-
zenda Publica € titular de Dirgitos indisponiveis e, por isso, embora
possa ter sua revelia decretada, ndo se the aplicam os efeitos do
art, 319 do CPC, a teor do disposto no art. 320. Il - A aplicagéo do
art. 320 do CPC n&o induz a apreciagioc de contestacdo intem-
pestiva. il - Agravo a que se nega provimento. (TRF - 3? Regifo; 42
T.; Ag. de [nstr. n® 3.433-8P; rel. Juiza Marisa Santos; j. 23.10.91;
v.u.; DOE, Poder Judic. 03.02.92, p. 238, Caderno 1, ementa)
(BAASP n® 1735, de 25 & 31.3.92, p. 90)”

CONCLUSAO

23. Como se vé, sofre a impetranie violagio em seu direito liquido
e cerio de ler vista dos autos fora da Secretaria da 6* Vara da Justica
Federal da Secgdo Judiciaria de S&o Paulo.
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24. Pelo exposto, pede a impetrante a concessdo da seguranga,
para o fim de que seja afastado o ato judicial que, ao indeferir vista dos
autos fora da Secretaria, viclou direito liquido e certo da impetratante,
assegurado pelos artigos 7%, inciso XV, da Lei n® 8306/94, e 40, incisa lil,
do Cédigo de Processo Civil.

25. Protesta provar o alegado por todos 0s meios em Direito
permitidos.

26. Da-se & causa o valor de R$ 1.000,00, para efeitos fiscais.
Nestes termos,
P. deferimento.

S30 Paulo, 18 de julho de 1996.

FLAVIO PARREIRA GALLI
PROCURADOR DO MUNIGIPIO

Helena Alves da Costa Marques

Estagiaria de Direito
QAB/SP 72.187-E
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