ISS. EMPRESA DE TURISMO. LOCAGAO DE ONIBUS.
SUJEICAQ AO IS5, EMBARGOS A EXECUGAQ FISCAL
IMPROCEDENCIA”

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N¢ 14.031-0- SAD PAULO (91.0017615-0)

VvOTO

O Senhor Ministro Milten Luiz Pereira (Relator). a manifestag@o
recursal (art. 105, i, “a”, “¢”, C.F}, revelande inconformismo com o julga-
mento em processo de execugao, debatendo a cobranga de S5, refativo 80

* Com transito em julgade
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exercicio de 1983, pela prestagac de servigos de locagao de dnibus, mais a
multa, confrontou o v. acOrdao que proveu o recurso, assentando:

ormnissis

“Consta do art. 3° dos Estatitos Sociais gue a
Embargante tem por objeto o lurismo, em todas as suas modali-
dades, podendo dedicar-se também ao transporte coletive em
auto-Bnibus, am linhas municipais urbanas ou suburbanas, em
linhas intermunicipais ou interestaduais (fis. 31).

Posteriormente, com alteragao dos estalutos, o arl. 3%
passou a dispor gue “A sociedade, como objetivo, exercera com
dedicagao exclusiva as atividades de agéncia de viagens e {u-
ristno previstas na legislag8o em vigor” {fls. 39/41). idem, quan-
10 a deliberagao 08.08.81 {fls 49/51, cidusuia {V).

Ao que se vé da prova e debate colhide, a Embargants
exerce alividade de jocag8o de Onibus (notas fiscais de fls.
108/118) para transporte de passageiros como agéncia de via-
gens e turismo.

Essa atividade se subsume na prestagdo de servigo,
prevista no iem 52 da lista anexa ac Decreto-Lei p® 406/68,
com a redagdo do Decreto-Lei n® 834/63, fato gerador do 1SS,

Do art. 88, | do CTN., exirai-se que a presiacdo de
servico de transporte, em trajeto no terriidrio do municipio, é
matéria da compet&ncia municipal.

Embora tenha a executada junitado xerocopias {pouco
legiveis) de notas fiscais relativas a transporte, aigumas fora do
municipio {(its. 108/118), a prova & de existéncia de contrato de.
locacdp de dnibus, circunstdncia axpressamente referida nes-
ses documentos.

Era Onus da Embarganie nesta agao desconstitutiva,
incidental ao processo de execucdc {embargos a execugdo),
provar a inexigibilidade ou descaracteriza¢io do tributo (art.
333, | do C.P Civil}.

Qra a atividade wibutada “locagao de bens maveis”,
constitui fato gerador, nos termos da lista mencionada.

Por outro lade, ndo demoonstrou a Embargante gue no
periodo, a gue seé refere o auto de infragéo, recolheu o 188 {fis.
12, item 5 da pelicéo inicial).
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Nao héa prova de que a Embargante atua exclusivamente
em conirato de fretamento de transporte rodoviario de pessoas,
nac passageiras, no ambito intermunicipal ou interestadual,
como assevera a fl. 12,

Nao ha divida de que “o campo de incidéncia fedetal €
vasto, porque o texto constitucional dele exclui apenas os rans-
portes intramunicipais, quer dizer, gs wrbanos € 08 que ligam a
sede os distitos do Municipio, sem transpor os limiles deste”
{ALIOMAR BALEEIRO “Direito Tributario Brasileiro” 10% edigao,
Forense, pag. 282).

Nessaz linha de raciocinio, a Embargante ndo logrou
demonstras a occorréncia do fato gerador do ISTR (prestagao de
servico de transporte rodovidrio intermunicipal ou interestadual,
de pessoas, exclusivamente no periodo fiscalizado, nosg termos
des artigos 1° e 2% do Decreto-Lei n® 1.582 de 17.11.77).

E licao de Bernardo Ribeiro Moraes que a "empresa de
viagem, ao deslocar twistas com seus velcuios, ndo realiza
ransporte. Este é meio para realizagao de viagem turistica. O
objete de conirato nao serd Iransporte, mas excursdo turistica”
(“Douirina e Pratica do (SS8”, pags. 304/305)" — fls. 253 a 255 -.

Imana que o despique esposa contrariedade ac art, 39, il, Lei
1.582/77, ao art. 10, §§ 4° e 8°, Decreto n® BO.7680/77 ¢ que o v. aresto

divergiu da orientacao esposada pela Suprema Corte no RE. 78.956-8P {in
RTJ 71/586).

Pelo provimento do Agravo de Instrumento, aberio ¢ portico para o
exame, ho definitive juizo de admissibiidade, de pronto, afaste a possibili-
dade de consideracdes, como feitas no v. julgado, scbre a finalidade das
alividades sociaig da parte recorrente, debate gque subsume a investigacao

probatoria e andlise contraiual, a respeitc emergindo os obices das Sumulas
5e7-STJ-.

Limitado o alcance da verificagio recursal, inscreve-se que o V.
acordao, com suficiéncia, abordou e resolveu a controvérsia, razao dos
abonadores comentarios delineados pela douta Subprocuradoria-Geral da
Reptbiica, a dizer:
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omissis

“0O aspecto essencial do litigio esta em se verificar se no
caso in concreto, se o ransporie intra ou intermunicipal de pas-
sageiros, caracteriza contrato de locagaoc de onibus ou se &
atividade primordial da empresa & a prestagdo de servigos de
turismo com utilizagao de Gnibus para a execugao do mesmo,

Em que pese o inconformismo da Recorrente, data
venia, o apelo ndo merece prosperar, vez que ¢ objetive empre-
sarial da Recorrente constante do Contrate Social de {ls, 29/48,
& expresso, e tem por objetivo exclusivo a exploragao de ativi-
dades de turismo, sendo certo que o fato de transportar pes-
s0as £ apenas um meio de viabilizar & sua atividade lucrativa,

Releva notar, gque caberia & Recorrente produzir prova
cabal que exercia atividade de fretamento de fransporte
rodovidrio de pessoas no ambito intermunicipal ou interesia-
dual, o que in casu nao ocorrey, ficando portanto impossibilita-
da de debater esta questdo na via aspecial.

A propodsiio, a e. Suprema Corte, sobre o tema assim
decidiu:

“1SS - Empresas de turismo. Transporte de passageiros
intermunicipal ou interestadusl.

— Sujeizio aoc imposto scbre servigos. Eis que nao
demonstraram exercerem o fransporte em questdo.

— Recurso Extracrdinério que se ndo conhece, porque a
decisdo fundada na prova a qual, irrevisivel nesta via (Stimuia
279). Nao destoa das disposicBes constitucionais legais indi-
cadas. Nem discrepa dos pracedentes indicados.

{RE 91182~ DJ 6.6.80 —pag. 4137 - Min, Rel. THOMP-
SON FLORESY ~fis. 417 2418 — .

Confluente & motivacao, ficando integrada para fortificar o convenci-
mento, sem censuras o reptado julgado, voto improvendo o recurso.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N® 14. 031-0 — SAO PAULO (91.0017615-0)

RELATOR: O SENHOR MINISTRO MILTON LDIZ PEREIRA
RECORRENTE: GATT! TURISMO LTDA.
RECORRIDC; MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS: DRS. ALDO BRUNO YARSHELL
MARIA ISABEL DE OLIVEIRA E SILVA E QUTROS

Ementa

Tributario — Empresa Rodovidria de Turismo — Locagdo de Onibus -
Incidéncia do IS8 e nao do ISTR — Artigo 68, |, CTN — Decreto-Lel 1582/77
- Decreto 80.760/77, art. 10, §§ 42 e 82 - Sumulas 5e 7 — STJd — .

1, Exame de clausula do contrato social e de atividades empresa-
rigis obstaculizado pelas Sumulas 5 e 7 - STJ —,

2. Empresa de ransporte que faz a locagao de seus dnibus sujeita-
se 20 IS5 e nao as ISTH.

3. Recurso improvido.

Acérdio

Vistos e refatados estes autes, em gue s8o partes as acima indi-
cadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunat de Justica, por unar:-
midade, hegar proviments ac recurso, na forma do relatdrio e notas
taquigraficas constantes dos auios, gque ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento, os Srs. Ministros Demdcrito
Reinaldo ¢ Humberto Gomes de Barros. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministras Cesar Asfor Hocha ¢ Gargia Vieira, Presidiv a sessio o Sr. Ministro
Democrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia-DF, em 31 de agosto de 1884 {data do julgamento}.

Ministro Demdcrito Reinaldo
Fresidente

Ministro Milton Luiz Pereira
Relator
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