AREA PUBLICA. OCUPACAQ PELOS "SEM TETO"
INVIABILIDADE DA PRETENSAC DE ONERAR A PREFEITURA
COM REMQOGAD £ ALOJAMENTO DAS FAMILIAS,

ACAO CiVIL PUBLICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

LIMINAR CASSADA. AGRAVO PROVIDO.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQ PAULO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVGOS DE
INSTRUMENTO n%s. 10.804-5/6 e 10,805-5/0, da Comarca de SAQ PAULD,
em que e agravante PREFEITURA MUNIGIFAL DE SAO PAULO, sendo
agravado MINISTERIO PUBLICO:

* Com {ransiio em julgado
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ACORDAM, em Oitava Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Pauto, por votagdo unanime, dar provimento ac
Agravo de Instrumento n? 10.804-5/6 e homologar a desisténcia do Agravo
de instrumento n® 10.805-5/0, de conformidade com o relatério e voto do
Relator, que ficam fazendo parte do acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores BAPHAEL
SALVADOR (Presidente, sem voto), TOLEDO SILVA e CELSO BONILHA,
com votos vencedores.

Sao Paulo, 19 de junho de 1996.

WALTER THEQDOSIO
Relator

VOTO N° 2.018

AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 010.804-5/6 - SAC PAULO
AGRAYANTE : PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO

ACAC CIVIL PUBLICA - Parque Nova Santo Amaro, area piiblica
ocupada pelos “sem teto” - pedide de remogao e alojamento de familias resi-
dentes na area, no prazo de tfrinta dias, sob pena de muita - invidvel pre-
tender-se, no case, carear-se & Municipalidade, tdo-somente porque a area
& municipal, 0 encargo de solver problemas habitacionais de verdadeira mul-
tidao, num Estado estruturado artificiaimente como Federagao, e que a
Unido sharca o bocade mor dos tributos — tarefa sujeila a possibilidades
materiais, oportunidade e a outras virfudes dos atos administrativos - liminar
cassada —~ recurso provido.

Nos antos da agao civil publica promovida pelo Minisierio Publico do
Estado de Sao Pauio contra o Municipio de Sdo Paulo, inconformado com a
r. decis@o de fis. 32, em que foi concedida fiminar para que a Municipalidade
de S&o Paulo, no prazo de trinta dias promovesse a remogac e aldjamento
das familias residentes nas areas de risco ou nas gue oferegam perigo as



suas vidas ¢ integridade fisica, sob pena de multa digria de R$ 1.000,00,
interpds este, o Municipio de Sao Paulo, o presente agravo de instrumento.

Diz que o Municipio tem realizado esforgos no sentido de que os
invasores, alertados pelo risco, deixem seus iméveis irregularmente instala-
dos.

Diz que a suspensao da iminar se faz necessaria para evitar grave
lesdo a ordern, a seguranga e a economia publica, eis que a decisdo impde
a0 Municipio obrigacao sem amparo iegal.

Acrescenta que a execugao da r. decis@o obrigara o Municipio alojar
invasores em escolas e reparticdes plblicas, conturbando-se a ordem ¢
pondo em risco a seguranca pablica.

insurge-se, tampém, contra a penalidade pecuniaria, que prejudica a
coletividade.

Lembra as despesas com a remogdo e demoligao de casas, em sua
maioria de alvenaria.

Refere-se aos artigos 23, IX, da Constituicao Federal, 170 da Lei
Organica do Municipio de 880 Paulo,

Pleiteia a suspensio da execugao da fiminas.

Determinou-se & manifestagaoc da agravants sobre o interesse no
prosseguirmento do agrave de insfrumento n® 010.805-5/0, tendo em vista a
duplicidade de recurso.

Deferiu-se eteito suspensivo ao agravo de instrumento.

A agravante, a fis. 68, manifestou-se psio desinteresse no prossegui-
mento do agravo de instrumento n* 10.805.5/0, gue se enconira apensado,
conforme despacho ali langado.

Intimado, ¢ Ministério Publico do Estade de 820 Paulo ofereceu con-
tra-minuta, sustentando a viabilidade da r. decisao recorrida, em dissertagao
descritiva dos faios e criticando o proceder do Poder Publico em relagdo as
familias removidas, que devern ser alojadas.

289



Menciona os artigos 203, 182 e 23, X| da Constituigdo Federal, e o
artigo 170 da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo, como invocados pela
agravante em exegese a si favorével, requer a persisténcia da r. decisao.

E o relatorio.

" Primeiramente, cabe homologar-se a desisténcia do agravo de
instrumento n® 010.805.5/0, da Comarca de Sac Paulo, cujos aulos se
achain em apenso a este recurso.

O exame dos autos revela elogidvel preocupacéo, seguida de con-
duta pertinente, do Ministério Publico Estadual, em torno de problemas soci-
ais que se projetam na realidade de nossos dias.

Trata-se de ocupagdo de area publica pelos chamadoes “sem teto”.

No caso, mais de uma centena de pessoas invadiram uma &rea
publica.

Segundo a inicial da acio civil pablica, o imdvel constitui-se em area
verde do loteamento Parque Nova Santo Amaro, e ali se acha instalada a
Favela Novo Sante Amaro, com cento e vinle seis moradias, sendo dez em
zona de risco.

MNao ha informes seguros sobre a dafa em que essa area comegou
a ser ocupada, todavia, em dezembro/82, em apuragdo das condigbes da
favela, houve regisiro de desmatamentos e deslizamentos de encosta, em
razdo de chuvas torrenciais.

Trés anos depeis, em dezembro de 1895, a Administragao Regional
informou persistiremn as causas de sitluagao de risco.

A Municipalidade elaborou autos de interdicAo de varios barracos,
em dezembro de 1992, visiorias em fevereiro de 1391 e dezembro de 1992,
& oficiou ac Ministéric Publico e & autoridade policial, “para prevenir e res-
guardar responsabiliclades da Municipalidade de S&o Paulo”. Fez, ainda, o
cadastramento socio-econdmico das familias.



As interdicdes mostraram-se indcuas, eis gue 0os favelados se
recusaram a deixar as moradias.

3 Municipio disse nédo haver allernafiva habitacional a oferecer as
familias moradoras, sugerindo solugac tida por paliativa, canalizacao do
8sgoio, e obras simples de contencao do talude e plantio de grama.

O autor da agdo, o Ministéric Piblico, bate-se pela natlureza publica
da drea, bem de uso comum do pove, invoca o dever do Poder Pblico de
consetvar o patrimdnio pliblico, o Plano Diretor do Municipie, violagdo aos
direitos urbanisticos, apontando ser omisso 0 Municipic que tolera a ocu-
pacao e nao aforoy, segquer, uma acgao judicial para remediar & diminuigao
do patrimonio plblico,

Em conclusao de tais premissas, o autor da ag#o civil piblica, com
pedido de liminar, que se viu atendida, pleiteia do Muniipio-réu o cumpri-
mento da obrigagao de fazer, em prazo a ser fixado, consisiente na regulari-
7a¢ao do uso e da ocupagao do solo em guestdo, com remogdo dos ocu-
pantes.

O pedido de procedéncia da agas envolve providéncias de recupe-
ragdo e urbanizagdo da area, assentamento de familias, e, alternativaments,
urbanizagao da favela, mantendo-se oz occupantes afuals, com realizagdo de
obras de infra-estrutura {canalizagio de esgoto, agua, instala¢do oficial de
energia elétrica, pavimentac&o das vias de circulagso, implantagdo de sis-
tema de captacao e drenagem de aguas pluviais, e1c.), no prazo de um ano,
sob compensag¢ao com bem de use dominial do Murnicipio, mediante permu-
ta, a fim de possibilitar a recomposicéo do bem de uso comum do povo.

Nao esta sob julgamento o rof de providéncias reclarnadas na inicial,
mas, apenas o pedido de suspenséo da execugio da medida liminar concedida.

Bem examinadeo o pedido de liminar, que se viu atendido, apura-se
que contem ele ja tipica execugao do pedido principal, gue prejudicaria a
alternativa da urbanizacdoe da favela, com a manutengio dos ocupantes atu-
ais e realizacao de obras j& descritas.

Alem da execugdo antecipada do pedido principal, acrescentou-se-
ihe algo, um "plus”, o de providenciar alojamento as familias removidas.
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O tema em discussao traz a lume a extrema crenga na herctlea e
incomenswravel forga do Estado, “lafo sensu”, em face das necessidades
humanas.

Exige-se que o Estado, espelho de uma sociedade, seja um "tertius”
depurado dos males desta, capaz de compor e sanificar 05 padecimeritos
de uma comunidade.

Sob 0 véu da chamada justiga distributiva, escopo do Estade atual,
chamado por vezes, de “welfare state”, ouiras vezes, de intervencionista, e
até o Estade do Bem Estar Social, cria-se, em termos de exigéncias
invenciveis & maquina estatal, o ambiente sombrio do autoritarismo.

E a Nagao que modela o Estado, e ndo o inverso, como queria o tas-
cismo italiano.

O Estado ndo tem ¢ condao de solver todos os problemas sociais, se
a sociedade nao o conforia de fais forgas.

inviavel pretender-se, no caso, catrear-se a Municipalidade, tido-
somente porque & area € municipal, o0 encarge de solver os problemas
habitacionais de verdadeira muitidao.

Num Estado, como o brasileiro, estruturado ariificialmente como
Federa¢do, em trés degraus incluido ¢ Municipio, mas em que se projeta
como a grande Mée, a Unigo, abarcando o bocado mor dos tributos, mostra-
se Wrazoavel exigir-se do Municlpio a tarefa ingente e hercllea de remover
centenas de pessoas de sua area, com ¢ gravame de providenciar-lhes alo-
jamento e de enfrentar-thes a resisiéncia, como defiui dos aules.

Tal solugdo, a de providenciar alojamento, além de estimular
invasdes arbitrarias, como lembra o v. Acordao de fls. 36, sera louvada pelas
cutras duas entidades potifico-constitucionais, a Uni&o e ¢ Estado-membro,
que se deliciarao com tal obrigacao municipal, eis que ficardo a margem de
tais problemas, ja que o ferritdrio patrio, salvo ligeiras evasivas, esté dividi-
do entre os municipios.

Nemn por isso se recusa o dever municipal de presarvar suas 4reas
piblicas, removendo invasores,
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Mas, trata-se de tarefa de governo, sujeita as possibilidades materi-
ais, oportunidade e a outras virtudes dos atos administrativos.

Invidvel impor-se gue, no prazao de trinta dias, venha a solver proble-
ma que se arrasta, pelo menos, desde 1992, sob pena de multa diaria.

Tareta de governo nao se faz sob batuta judicial, porgue o Juiz ndo
tem as rédeas da Adminisirag@o e ndo guarda, pois, condicdes de avaliar as
possibilidades.

Assim, sob embarge de caber a remogao dos chamados favelados,
como decorréncia cristalina do direito positivado em torno dos bens publicos
de uso comum, afasta-se & obrigagdo imposta ao Municipio de remover e
fornecer alojamento aos removidos, no prazo de trinta dias, e conseqlente-
mente, a2 multa prevista.

A exigéncia, considerados os inumeros episGdios similares, &
demasiada em relagao as forgas municipais, diante das premissas ofertadas
ho guadro pincelado hos autos.

“Ad impossibifia, nemo tenetur”,
Isto posto, confirmado o© efeitc suspensive deferminade pelo Relator,
homoiogada a desisténcia do agrave de instrumento n® 010.805.5/0, am

apenso, da-se provimento ac recurso, para afastar a liminar concedida em
primeiro geau.

WALTER THEODOSIO
Relator
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