Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento de Desapropriacoes

RECURSO ESPECIAL APRESENTADO PELA MUNICIPAUDADE
OE SAO PAULO EM ACAQ ORDINARIA DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAC INDIRETA, PRETENDIDG O
RECONHECIMENTO DA DISPENSA DE REGISTRO PARA
COMPROVACAO DA TITULARIDADE DOMINIAL DE AREAS
DESTINADAS A VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS.

Dora Dressler ~ Procuradora Municipal

EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRI-
BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULD

Ref.: Autos n® 261.533.2/4
Autor: Piero Papini e s/m

A MUNICIPALIDADE DE SAD PAULD, por sua procuradora, nos
autos supra, referente & Agao Ordinaria de Indenizagéo por Desapropriagao
indireta em epigrafe, inconformada com o decidide no v. acérdéce de fis,,
vem, no prazo fegal e com fundamento na alinea "¢” do inciso il do art. 105
da Conpstituicio Federal, dele interpor o presente RECURSO ESPECIAL
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para o Egrégic SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, pelas razdes
expostas no articuiado inclusc.

Termos em que, de seu recebimento e regular processamento.
Pede deferimento.

830 Paulo, 12 de jutho de 1985

DORA DRESSLER
Procyradora - DESAP. 22
QOARBR/SP 51.088

RAZOES DE ADMISSIBILIDADE E CABIMENTO
Recorrente: MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO
Recotridos: PIERD PAPING E S/

COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA,
DOUTOS MINISTROS

{- A QUESTAD "SUB JUDICE®

Trata-se de agdo de indenizagdo por desapropriagao indireta, rito
ordinaric, via da gual o8 autores reclamam indenizagdo correspondente a
4rea ocupada, acrescida dos consectarios logais de estilo.

Julgada procedente & ag#io, a ré recorreis.

Ocorte gue o Egrégio Tribunal, por votagio undnime, negou provi-
mento ao recurso da Municipalidade.

Pols & do decidido pelo v. acdrdée, no tocante ao entendimento de
que a integracdo do bem ac dominio plblico somente ocorre com o registro
do joteamento, & que se volta a irresignac@o da recorrente, via deste
RECURSO ESPECIAL, cujo cabimento passa a demonstrar.



i - DO CABIMENTO DESTE RECURSO PELA ALINEA "¢* DO
INCISC 11l DO ART. 105 DA CONSTITUICAO FEDERAL - DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Ao decidir que a integragdo do bem ao dominio publico somente
gcorte com o registro do loteamento, o v. aresto divergiu de julgado do
Supremo Tribunal Federal, quando tais (uestdes eram de sua competéncia.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, decidindo questao absoluta-
mente idéntica, houve por bem entender que aprovado o arruamento, as
areas destinadas as vias e logradouros plblicos passam automaticamente
para o dominio pdblico, independentemente de {ranscrigéo.

Assim, a Colenda Turma do STF no juigamento do Recurso
Extraordinario n? 84.327-SP, em gue fol Relator o Ministro Cordeiro Guerra,
confirmou a senterga e o acordao:

"LOTEAMENTO. Aprovado o arruamento, para urbanizagao de
terrenos parficulares, as areas destinadas as vias e iogradouros
ptblicos passam automaticamente para o dominio do
municipia, independentemente de titulo aquisitivo e trans-
crigho, visto que o efeito juridico do arruamento &, exatamente,
o de transforimar o dominioc particutar em dominio publico, para
uso comum da pove. N&o tern o loteador infringente do Decreto-
lei 58/1937 mais dirsitos que o locador g ele obediente,

Inaiterabilidade das plantas sem o consenso do Municipio.

Recurso Extraordinario conhecide, porém ndo provido.” {grifo nossa
- Doc.1). -

Como se va, ao conlrario do assumido no v. acérdao impugnado, ¢

v. aresto trazido a colacdo entende que as areas destinadas as vias e
logradouras publicos prescindem de registro para se tornarem plblicas.
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Portante, basta a simplas destinagio feita para que a mesma se
torne publica.

Se as vias e logradouros publicos naoe se incorporassem, de pronto
& sem mais, ao pakimodnio piblico, o loteador poderia fecha-los, tornando
praticamente ineficaz o parcelamento do solo, frustrando, assim, o proprio
obietivo do ioteamento.

Para Hely Lopes Meirelies:

"Nem mesmo se faz mister, a nosso ver, a inscrigdo do
loteamento para gue se considerem incorporados no
dominic municipal esses bens de uso comum do povo,
decorrentes da urbanizagac de dreas particulares. A inscrigéo
50 & exigivel para fins de alienagdo de lotes, sem guaiquer impii-
cagdo com as areas de dominie publico, ndo sujeitas &s normas
civis e &s exigéncias de comercialidade dos bens particulares."
{in: RO 14/13, n. 3.2 - grifo nosse}.

Par conseguinte, com a aprovacdo do loteamento pelo Poder
Publico, as dreas reservadas a ruas e pragas passaram para o dominio
publico, independentements de transcrigdo imebiliaria.

Portanto, os ioteadores nao poderiam ier alterado o loteamento sem
a anuéncia do Municipio, ou seja, fransformaram espacos fivres em jotes e
venderam aos recorridos, isto &, o8 autores da presente demanda com-
praram area piblica.

Desta forma, resia aos recorridos voltarem-se contra o8 loteadores
que de ma-fé venderam drea pblica,

Por seu turne, citaremos alguns julgados de outros tribunais que
seguem a mesma orientacio:

"LOTEAMENTC - Aprovagao - Passagem para o dominio

pablico - Efeito imediato - Tributos - Langamento -
Inadmissibilidade.
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E suficiente a aprovagdc do ioteamento para que as areas
sejam tidas como de dominio pablico, pois os bens pablicos ndo
necessitam de registro...”

{Ap. n® 376.660-4-Maua - Relator Des. Regis de Cliveira, 7¢
Camara do 12 Tribunal de Algada Civil, in BDM n® 1/67, Jan./92
- grifo nosso).

"DESAPROPRIAGAQ INDIRETA - AREA DE LOTEAMENTO
PARA VIAS E LOGRADOUROS.

Desapropriagie indireta. Nao ocorre, quands o Poder Pablico
se apossa de areas que lhe destinou o loteamento para a aber-
iura de vias, logradouros, edificios publicos ou equipamentos
urbanos constantes do memorial descritive”

{Ap. Civel n® 20470 - Relator Des. Hamitton de Moraes e Barros,
4% Camara Civel do TJRJ, in BDM - Boletim de Direfte Municipal,
fev./89/118).

JOSE AFONSO DA SILVA, ao discutir o problema da rua particular,
nao admitido entre nds, assim s& manifesta:

"Mo Brasil, essa solugdo parecs impor-s¢ mesmo nos casos de
loteamento clandestine ou irregular {n&o inscrito), conforme ja
adiantamos am outro lugar. N80 tem senfido continuarmos ape-
gados ao formalismo juridico, para ndo conceber como pabli-
cas as vias de circulagdo desses procedimentos parcelatios do
solo, s6 porque o loteamento nadc foi aprovado pela
Prefeitura ou ndo ioi inscrito no registrs tmebilidrio. Ora,
desde que tenham sido vendidos os lotes, ou boa parte deles,
2 & situagdo se apresenia itreversivel, ndo hé por que recusar o
efeito proposto, pois na verdade, como ja anoctamos antes, o
loteador, clandestino ou irregular, ao parcelar sua gleba e des-
tinar o sistema de arruamento & utilizacdo poblica, procede no
sel exclusivo interesse, por um fado, e, por oulro, por vontade
propria, motivada precisamente por aguels interesse, desfez-se
da propriedade daguelas éreas, priva-se dessa propriedade,
despoja-se desse direito em favor da coletividade, porque sé
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assim podera auferir os beneficios decorrentes das relagbes
soCiais que o arruamento gera para seu loteamento. Em com-
pensagdo pela perda da propriedade das areas destinadas a
vias, recebe as vantagens econdmicas prdprias do empreendi-
mento, que, sem tais vias, seria inviavel. Essa situagdo carac-
teriza um meio normal de perda da propriedade, por interesse e
vontade propria, em favor da coletividade." (Direito Urbanistico
Brasileiro, RT. 1981, pay. 269).

Assim, como bem ressaltado, o dissidio jurisprudencial reside justa-
mente no tratamento juridico diverso dado a situagdes idénticas. Pais,
enguanto o acdrdio recorrido defende a tese de que é imprascindivel o re-
gistro <o loteamento para as areas se fornarem puhlicas, ¢ acérdéo para-
digma consagra entendimento totalmente oposto, ou seja, o de que basta a
aprovagao do joleamento para que as areas reservadas a vias
logradouros passem automaticamente para o dominio piblice, independen-
termente de registro.

Por todo o exposto, aguarda a Municipalidade de S&o Paulo que seja
deferido em seu segiuimento o presente recurso e gue, apos regularmente
processado, seja conhecido e provido, para efeito de set reconhecido que a
area delimitada nas plantas de fls. 48/51 ¢ publica e pertencente a
Municipalidade de Sao Paulo, nada havendo que ser indenizade aos autores
da apdo, que, quando muite, poderdo voltar-se contra ¢ Inteador, como
medida da mais salutar

JUSTICA.

Sao Paulo, 12 de jutho de 1985

DORA DRESSLER
Procuradora - DESAP. 22
Q.AB/SP 5E1.688
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