Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento Patrimonial

RECURSO ESPECIAL APRESENTADO PELA MUNICIPALIDADE
DE SAC FAULO EM ACAQ DE REINTEGRACAO DE POSSE »
ESBULHO CARACTERIZADO » REQUERIDA A
RESPONSABIIDADE DO REV. PELOS FRUTOS CIVIS, DESDE A
NOTIFICAGAG ATE A EFETIVA DESOCUPACAQ

Sitvana Aparecide Rebougas Antoniolli - Procuradora Municipal

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DO
PRIMEIRC TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL - SP.

Autos de Apelacio n? 549,786-9

A MUNICIPALIDADE DE SAO PAULQ, nestes autos de Apelacio em
que contende com JOCKEY CLUBE DE SAC PAULO, ndo se conhformando
com a 1. deciséio desse Egrégio Orgéo Colegiado, que houve por bem nagar
provimento & parte de seu recurso que diz tespeito a indenizagao pelo uso
indevido de imdvel seu, vem, por sua procuradora, apresentar seu RECUR-
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SO ESPECIAL, nos termos que aduz em separado, requerendo sejam
processados e encaminhados ao Superior Tribunal de Justica.

Termos em que,
pede deferimento.

530 Paulo, 16 de outubro de 1895,

Silvana Aparecida Rebougas Antoniolii
Procuradora de Municlpio - Patr. 22
OAB/SP 111.238-A

RAZOES DE RECURSO ESPECIAL
1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1 Consagra ¢ artigo 105 da Constitui¢do Federal, em seu inciso
i1, o Recurso Especial das causas decididas pelos Tribunais dos Estados,
quando a decisdo recorrida contraviar tratado ou lei federal ou negar-hes
vigéncia,

1.2.Demonstrar-se-4 a sequir que o v, actrdéo recorrido, negou
vigéncia, negou aplicagdo, as seguintes disposighes legais federais quando
estas eram de rigor:

Cédigo Civil Brasileiro - Lei n® 3.071, de 19 de janeiro de 1916;
artigos 159, 503, 513, 524 o 528.

2. PREAMBULO - BREVE RE{ ATO

2.1. Cuida ¢ presente de aclo de reintegracio de pesse proposta
peta Recorrente em face de Jockey Clube de Sao Patlo, com fulcro nos
artigos 499 e seguintes do Uédigo Civil (CC), combinados com artigos
926 e seguintes do Cadigo de Processo Civil {CPC), abjetivando imodvel
de sua posse e propriedade, por forga de desapropriacdo aocs herdeiros de
Henrique Schaumann, Carta de Adjudicaggo de 05/02/1847, transcrita sob
o n® 31.671, em 08/02/1947, perante o Cartdrio de Registro de indveis da
42 Circunscrigdo desta Capital; por forga de doagas celebrada em
27/08/1989, nas Notas do 4 Tabelionato da Capital, por escritura de doagae
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e instituicdo de servidao - Lv. 1.158, fls. 22, rafificacdo por escritura de
15/09/1971, das mesmas Notas, Lv. 1.182, fis. 282, transcrita a doagdo sob
n® 74515 e a servidao ihscrita sob n® 22.800, em 27/08/1969 na 42
Circunscricao imobilidria da Capital; e, ainda, area integrante do leito de rua
- esquina da Hua José Bonifacic com a Praga Ouvidor Pacheco e Silva,
todlas estas dreas esbuilhadas pelo Recorrido.

2.2. Requereu, ainda, a Municipalidade, por ocasido da propositura
da acao, a indenizagdo pelo ato Hicito e as perdas e danos pelo uso
indevido do bem {pelos frulos civis da coisa que deixou de perceber
pelo ato do esbutho).

2.3. A agao possessona, om bem langada decisio, fol julgada proce-
dente pela r. sentenga de fis. 352/357, na qual, apds minuciosa analise do
conjunto probatdrio constante dos aulos, houve por bem o MM. Juiz de con-
hecer o carater ptblico das areas objelo desta lide, condenando o Réu a
arcar com 08 6nus da sucumbéncia,

2.4. Entretanto, deixot a r. sentenga de acolher o pedide secundario
da Autora, no sentido de ser o Réu condenado & pagar indenizagao por per-
das & danos decorrente do esbulho possessdrio, sob o fundamento de que
O mesmo nao estava de ma-fé.

2.5. Contra essa parte da r. sentenca, que lhe foi desfavoravel, inter-
pos a Municipalidade de S&o Paulo o competente recurso de Apelagao.

2.6. A E. Décima Cémara Especial de Julho/95 do Primeiro Tribunal
de Algada Civil {12 TACSP], por volacgo undnime, negoud provimento aos
recursos da Autora e do Réu, mantendo integralmente a r. sentenga.

2.7. Entendeu o E. Orgéo Colegiado, em sintese:

a} "0 tema é de terras da Fazenda Pdblica, onde dominio sig-
nifica posse, Dai a ilegitimidade da posse mantida pelo Jockey” (fls,. 3
do acordao);

b} "Inguestionavel restou ser publico o bem guestionado™ (fis. 4
da acordio);
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c) "A situagdo do apelante é de quem se comportou sem ‘ani-
mus domini’ por the ser evidente que a drea que usava nado lhe perten-
cia" (fls. 4 do acérdao);

d} “No gue se refere a condenacao em perdas e danos, em que
se bate a Municipalidade, nao procede o inconformismo. £ que nao se
preocupou a apelante em fazer prova nesse sentido"(fis. 4 do acérdio);

e) "E se havia certeza de que se realizava esbutho, também &
cetto de gque havia certeza da tolerdncia ac menos porque havia a ret-
ribuicao de IPTU" (fIs. 5 do acdrdao).

2.8 Conforme se demonstrard a seguir, tal entendimento nao pode
prevalecer porque, aiém de contrdrio & prova dos autos, a propria funda-
mentagéo do r. acdrdao, traduz ofensa a lei tederal.

3. DO CONCEITO DE BOA E DE MA-FE E DE SEUS EFEITOS
JURIDICOS

3.1. Antes de discorrer sobre as ofensas a lei federal, deve-se bus-
car determinados conceitos gue muite ajudarao na analise da guestao.

3.2. Apesar da posse s apresentar como um todo unitario, esta
pode apresentar especificidades que sio tratadas peculiarmente pela
ordem juridica.

3.3. Assim, sob ¢ prisma da subjetividade, a el civit classifica a
posse em : de boa-1é ¢ de ma-fé, atribuindo a cada uma delas um trata-
mento e efeitos diferenciadoes.

3.4. A posse de boa-fé vem definida no art. 490 e § tnico do CC,
do seguinte modo:

E de boa-fé a posse, se o possuidor ignofa ¢ vicio, ou o
obstaculo que the impede a aguisicas da ¢oisa, oy do direi-
to possuido.

Paragrafo Gnico. O possuidor com justo titulo tem por sia
presungao de boa-fé, salvo prova em conirario, ou quando
a lei expressamente hao admite esta presungao.”

222



3.5, Ao contrario, considera o mencionado diploma legal em seu art.
491

"A posse de boa-fé s6 perde este cardter no caso e desde
o momento em que as circunsidncias fagam presurir que
o possuidor ndo ignora que possui indevidamente."

3.8. Ora, no caso em quesiao, ficou provado:

a) que o Réu ocupava a area pablica, mesmo sabendo gue nao lhe
pertencia, fato este levantado pelo proprio acérdao recorrido;

13) se havia gqualgusr tolerancia da Munigipalidade, esta findou guan-
do o ora Recotrido foi nofificado a desocupar o bem municipal, cessando,
também, qualquer eventual aparéncia de boa-1&;

¢} nao ignorando o vicio, agia, portanto, de ma-ié, o gue i bem
denomidado pelo v. actrdao de "Hegitimidade da posse mantida pelo
Jockey";

d} com a nao devolugdo do bem municipal, e com a sua exploragao
econdmica provada nestes autos (estacionamento pagoe), clare restou o
enriquecimento indevido com a percepgac dos frutos civis.

3.7. Mas o que é decisivo para os efeitos especiticos da posse é o
julgamento de que a posse & indevida, ilegal, uma vez que a deciso, com
seu efeito declaratdrio, relroage. Assim, com a decisBo judicial, adquire a
caracterfstica de méa-ié e repercuie, portanto, para efeitos de restituicao dos
frutos.

3.8. isto porque, como se verd a seguir, o possuidor de ma-fé
responde, nos termos do art. 513 do CC, por todos os prejulzos que cau-
sou pelos frutos cothidos e percebidos, bem como pelos que, por culpa sua,
deixou o legitimo possuidor & proprietdrio de perceber.

4. DAS OFENSAS A LEI FEDERAL

4.1, O art. 524 do CC assegura ao proprietdrio, o direito dg usar,
gozar e dispor de seus bens.
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4.2. O art. 528 do mesmo diploma legal, por sua vez, determina que
os frutos e produtos da coisa periencem, ainda quando separados, ao seu
proprietério.

4.3. Os frutos sio os proveitos, vantagens ou utilidades produzidas
periodicamente pela coisa.

4.4. Qs frutes dividem-se em naturais, industriais e civis, sendo con-
siderados acessorios e dependentes da coisa principal, cuja sorte seguem.

4.5. Us frutos civis sao "rendimentos produzidos pela coisa
frugifera, cujo uso foi cedido a outrem pelo proprietdrio” - come exem-
plo tipico, o atuguel (Enciclopédia Saraiva de Direito, vol. 38, pag. 446).

4.6. Ja o art. 513 da citada lei, responsabiliza o possuidor de ma-fé
por todos os frutos auferidos desde o momento em gue se constituit a ma-
fé.

4.7. O bem objeto desta lide, pala robusta prova dos autos e pela v.
decisdo do Egrégio Orgdo Colegiado, é puiblico, municipal, e, como se
sabe, ndo pode ser objeto de posse, por obstaculo lagal

4.8, Como proprietdria e legitima possuidora da area litigiosa, tem a
Municipalidade de S&¢ 0 direite de usar, gozar ¢ dispor de seu bem. Tem,
portarto, o direito de auferir o5 frutos civis da coisa. E como resultado da pri-
vagdo de sua posse, fol impedida pela ma-fé do Réu de auferir os frulos e
de dar aos bens a wilidade legal em prol de toda a coletividade.

4.9. Tais frutos civis sdo representados pela remuneragao pecuniaria
que a Municipalidade de Sac Paule receberia caso a area fosse objeto de
uma reguiar "permissao de uso a tiulo precadrio e oneroso”. isto porque,
todos os bens trazem em si a possibilidade de quantificacao pecuniaria.

4.10. Para a lei civi{ pouco importa o que o proprietario ira fazer com
0 sau bem assim que for reintegrado na posse, qual a sua fulura destinagao.
O que imporia € o gue deixou de receber, 0 que pela natureza do bem pode-
fia ser recebido. Tudo isso causado pelo afo ilicito praticade pelo Réu.
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4.11. Conforme se comprovou hesta sentenga, fato admitido pelo
proprio Réu, explorava-se o bem publico municipal com estacionamento de
veiculos, que, na area em questdo resufta em quantia muito significativa.

4.12. O que a Autora pleiteou na inicial, toi a indenizagéo pela pri-
vagho da posse. Assim, o prejuizo a se compor é aguele oriundo do fato
mesmo do maolestamento da posse.

4,13, N&o se deve confundir tal prejuizo, que decorre da lai em seu
efeito guanto ac possuidor de ma-fe, com aqueles que lesionam, danificam
a propria colsa. Estes sim demandam prova conereta do prejuizo. Os advin-
dos do ato ilfcito do esbutho, restam provados desde o termo inicial do
eshulho, & representam os beneficios, os frutos civis da coisa gue deixou a
Autora de usufruir,

4.4, Em consequéncia da ma-fé, deve o Réu responder pelos
frutos (art. 513, CC) desde a notificagdo até a eletiva desocupagio,
apuraveis em liguidacio por arbitramento e baseados no valor jocali-
vo do em ocupado indevidamente.

4.15. Ora, qual a prova concreta gque se deve fazer nesie caso: a
prova do esbutho e da conseqlente ma-fé. Nao teria cabimento fazer-se, na
prova pericial, o vator locativo do bem, pois esle estaria defasado guando da
execucao, Ademais, o prejuizo decorre daietra da tel, advindo da ma-ié pelo
ato llicito do esbulho. Provade este, e o percebimento de frutos indevida-
mente, provado esta o prejuizo concreto a foda a colstividade.

4.16. Por outro lado, restou provade que o Réu explorava economi-
camente o proprio muricipal. Ocorrs al um verdadeiro enriguecimeanto sem
causa, decorrente de ato ilicito seu, situagdo que ndo pode ser consagrada
judicialmenta.

4.17. E este o entendimento do . Ministro GUEIROS LEITE, da 3°
Turma do Superior Tribunal de Justiga, que assim jd decidin

“Atém da acao de eshullic em si mesma, a ordem juridica
assegura ao possuidor o ressarcimento do dano, que pode
apresentar na responsabilidade aguiliana ou na estrutura
da propria protegao possessoria. Se a posse traduz uma
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situagdo proveitosa, a quebra do ritmo de sua fruigdo pela
moléstia possessdria é via de {ato causadora de prejuizo. £
nao podendo a ordem juridica compadecer-se com a lesio,
reconhece ao possuidor turbado ou esbulthado, a par do
interdito defensivo, a indenizacio dos danos sofridos (TITO
FULGENCIO, apud CAIO MARIO DA SHLVA PEREIRA,
Instituigdes, vol. IV, 12 ed., 1870, pag. 64). Os danas ndo sdo
apenas concretos, como a obstrucdo de vias publicas, mas
podem consistir no esbulhe em si mesmo.

Além dos frulos civis, cabe ao eshulhador a recomposigao
de bem em seu "statu quo ante”, isto &, a sua restituicao e
restauracao.

Ei4

(Agravo de Instrumento n® 3318-SP [80000031494] ) {grifou-
se) {copia em anexo).

4.18.0C indeferimento da indenizagéo, neste caso, hega vigéncia
ao art. 528 do CC, pois contraria o preceito legal de que os frulos per-
tencem ac proprietario (e fegitimo possuidor); e ao art. 513 da mesma
lei, que cbriga o possuidor de ma-fé a restituir os frutos percebidos
durante o esbulho.

4.19. E 86 0 que se pleiteia, e o que se encontra demonstrado nos
autos. Provado o "an debeatur” (conforme acima), resta apenas a apuragao
do "quantum debeatur' gue pode ser relegado a fase de fiquidagao do jul-
gado, por arbitramento, com base no valor locative do hem esbuthado, mul-
tiplicado pelc nimero de meses em que o esbutho perdurou. Deste modo,
estarao sendo restituldos a seu legitimo proprietaric e possuidor os frutos
civis da coisa esbuthada, sem que se permita que a atitude maliciosa gere
um enriguecimento sem catisa, em detrimento de foda a coletividade.

4.20. Por fim, cumpre ressaltar que o v. acordaoe recorrido, ao afirmar
que "...0 Jockey ltirava proveito econémico da drea, cobrando pelo esta-
cionamente de veiculos {fls. 4 do acdérdao), conclui da seguinte
maneira: "E se havia certeza de que se realizava o esbuiho, também é
certo que havia certeza da tolerancia, ao menos porque havia a re-
tribuicao de IPTU"{fis. 5 do acdrdido).

278



4.21. Ora, ndo se pode concordar com a conclusdo acima, eis gue:

aj o langamento tributario de IPTU, conforme doutrina e jurisprudén-
cia, nao significa reconhecimento pela Municipalidade de dominio privado
da area. Veja-se o entendimento da E. 4® Camara Civil do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, in RT 570/108: "O simples pagamento de impos-
to territorial ndo demonstra exercicio efetivo da posse”;

b) isto se d&, porque o procedimento de fangamento fiscal de detler-
minado imdvel & feito por pessoas leigas, mediante documentos {de pro-
priedade ou ndo) fornecidos pelos proprios interessados. Nesse langa-
menio - no qual resta consignado expressamente gue nao tem quaiquer
efeiic de reconhecimento de dominio do mesmo - sdo incluidas as dreas
‘apresentadas como particuiares”; -

¢} na maioria das vezes & a propria andlise desses titulos apresen-
lados pelos particulares gue irg ensejar contestagao, adminisirativa ou judi-
cial, do carater privado de determinados imdveis, sefa via medidas pos-
sessorias, seja via medidas reivindicatdrias,

d) nessa conformidade, até gue se conclua pelo cardter piblice dos
mesmos, permaneacem langados 0s impoestos. Masmo porgue o langamento
do IPTU refere-se ao uso e & propriedade, mas sempre condicionados a
eventual revisdo pelo Fisco, da veracidade da informagéo prestada pelo par-
ticular;

e} esie & o caso dos autos. Nao se pode conciuir que estivesse 0
Réu de boa-fé pelo simples fato de estar pagando IPTU sobre o local, pois
ele proprio declarou comeo sua, area pertencente & Municipalidade de Séo
Paulo, demonstrando inequivocaments a sua ma-is,;

{) ademais, n&o se pode aceitar que o E. Orgdo Colegiado entenda
gua possa haver compensagdo a0 arrepio da lei, sob o singeto fundamen-
to de que o Réu realmente agiu de ma-fé, e eshuthou a grea, devendo, por-
tanto, indenizar, mas que, como pagava IPTU estd isento de compor o pre-
juizo conforme estabelecido em lei;

g} ressalte-se, novamente, que se houve pagamento de IPTU aste
se deveu exclusivamente por declaracdo Unica do Réu, e que ha procedi-
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mento proprio para restituic@o de impostos indevidos, ndo podendo a atitude
raliciosa do Réu ser a causa de uma compensagaoc nao prevista em lei,
nem feita a requerimento das paries.

5. CONCLUSAQ

5.1. Por todo o exposto, e pela satisfagio daos requisitos de nossa Lei
Magna, impde-se a reforma da v. decisdo recorrida, a fim de inclisir-se na
condenacao, o pagamento pefo Réy da indenizag@eo pelo use indevido do
bem plblico, nos termos retro, pot ser esta uma medida de cumprimento
ntegrat das leis que compdem o nosso sistema legal, e de

JUSTIGA!
530 Paulo, 18 de outubro de 1995,
Silvana Aparecida Rebougas Antoniolli

Procuradora do Municipio - Patr, 22
OAB/SP 111.238-A
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