Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento Judicial

INFORIMACOES EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
PREVENTIVO. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETG N® 34.836 DE 31 DE JANEIRO DE 1995, RESTRICAD

AO FUMO EM BARES E RESTAURANTES NO MUNICIPIO DE SAC
PAULD

Naney Al-Assal — Procuradora Municipal

£xmo. Sr. Dr. .juiz de Direito da 82 Vara da Fazenda Pablica

Proc. no 225/95
MANDADO DE SEGURANGA

O SECRETARIO DAS ADMINISTRAGOES REGIONAIS, prestando
as informacdes requisitadas através do oficio no 318/95 e, a MUNICIPALI-
DADE DE SAO PAULO, por sua procuradora, requerendo sel ingresso no
feito na gualidade de assistente litisconsorcial passiva, vém, respeitosa-
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mente, & presenca de V.Exa., nos aulos do MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO PREVENTIVO impefrado por FEDERA(;@:Q DE HOTEIS,
RESTAURANTES, BARES E SIMILARES DO ESTADO SAQ PAULO, expor
@ requerer o guanto segue:

|- DA SEGURANCA IMPETRADA

Trata o presente de Mandado de Seguranca Coletive Preventivo,
impetrado, de conformidade com a inicial, com fundamento nos artigos 5%,
incisos LXIX ¢ LXX, e 82, {il da Constituicao Federal, ha Lel 1.533/51, no
artigo 74, inciso il da Constituicao do Estado de Sao Paule e art. 22, lefra
"a" do Estatute Social da Federacao de Hotéis, Bares e Similares do Estado
de Sao Paulo, objetivande a concessao em definitivo da sequranga a cate-
goria que represenia, para que seja isenta de obediéncia das proibigdes “ile-
gais" & "inconstitucionais” pravistas no Decreto n® 34.336/95, bem como
seja a autoridade apontada como coalora impedida definitivamente de exi-
gir seu cumprimento e de proceder qualguer autuagao fiscal (sic. fis, 30 da
inicial}.

Discorre, em primeiro lugar, acerca de sua legitimidade ativa para o
ingrasso do "mandamus” coletivo, aduzindo ser entidade sindical, reconhe-
cida legalmente pelo Departamento Nacional do Trabalho, por carta sindical
expedida em 28/8/1987.

Inveca, ainda, 08 artigos 8%, inciso |l da Constituigdo Federat e art,
2¢, letra "a" do Estatuio Social, com vistas a justificar a impelragao coletiva,
ategando, ainda, estar diante de interesse colelivo da categoria que repre-
senta.

Prossegue, dizendo gue por forca de dispositivos constitucionais, 0s
sindicatos tém legitimacao extraordindria para defender em juizo os interes-
ses coletivos e individuais de seus associados.

Em citagOes de renomados doutrinadores, conclui que as decistes
que beneficiam a categoria, em casos de ag¢des propostas pelo Sindicato,
devem ser estendidas a toda ela, independentemente de filiaggo ao
Sindicato, que diz ser livre, nos termos do arl. 82, da CF
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Discrimina, ainda, serem todos os esiabelecimentos integrantes da
categoria, “sécios contribuintes sindicais", previsto no art. 59 il dos
Estatutes, ao lado daqueles filiados volurtariamente, chamados de "s6cios
contribuintes efetivos” (art. 5%, inciso il dos Estatiitos).

Conclui, ademais, trafar-se de legitimacio extraordinaria ou subst-
iuigao processual e nao de representacao, face & auturizacdo gendrica {gri-
fos nossos) dada em Assembléia Geral pelos associados, bem como autor-
izaggo constitucional existente.

Afirma seor inquestiohavel a sua legitimidade para impeiragao do
Mandado de Seguranga coletivo com vistas a evitar que a fiscalizagdo
municipal exija o cumprimento do Decreto gue acoima de itegal e inconsti-
tucional, aiém de argiliy prejuizos causados a categoria que representa,

Em consideractes preliminares, transcreve o Decreto Municipal n®
34.838, de 31 de janeirc de 1895, citando, pois, ¢ arl. 7%, com vistas a
demonstrar ¢ cabimenio do "“wril" em face da autoridade apuontada como
coatora.

Avancando-se na leilura da inicial, verifica-se que o Decrefo nf
34.836, de 31 de janeiro de 1985 que dispds sobre a restricao ao tabagis-
mo, segundo o impeirante, nao pode subsistiy, pols afronta o principio da
legalidade, indo além da faculdade regulamentar.

Acerca da faculdade regulamentar, discorre ¢ aulor, socorrendo-se
da citagao de renomados jutistas em defesa de sua tese.

Afirma, veementemente, ser llegal e inconstitucional o aludido decre-
to. llegal, porque entende ofender a Lei Municipal n® 10,862, de 04 de Juiho
de 1890, inconstitucional, por ofensa ao principio da legalidade, livre inicia-
tiva e direitos individuais.,

Ao manifestar seu inconformismo com a edicas do Decreto n?
34.836/85, volta-se em defesa dos fumanies, e da situacio constrangedora
que entende estarem sujeltos case N30 resistirem a4 vontade de fumar.

Demais disso, repete que o decrete nac encontra amparo na lei, que
se limitou a exigir dos bares, restaurantas e congéneres, com area superior
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a 100 m2, espago reservado aos ndo-fumantes, nunca inferior a 50% da
drea de consumagé&o do pablico. (grifos constantes do original)

Salienta, outrossim, na inicial, que os bares, restaurantes ete,, com
area inferior a 100 m2 {cem metros quadrados), sendo a maciga maioria dos
filiados do impetrante, de conformidade com a Lei Municipal n® 10.862/90,
n&c estavam sequer obrigados a manter areas de ndo fumanies, estando,
agora, com sua situacao tofalmente alterada, visto estar o fume neles abso-
lutamente praibido.

Ainda, diz que o Decreto n® 34 .836/95, em seu art. 6%, aumeniou a
multa prevista no art. 52 da Lei n? 10.862/90 de 07 para 10 UFMs, insurgin-
do-se, mais uma vez, contra o aludide dipioma legal gue, conforme adiante
seré cabalmente demonsirado, nada lem de flegal, cumprindo sua fungéo
regulamentadora, face as leis municipais vigentes que dispdem acerca da
restricdo ao fumo.

Continua o impetrante, na inicial, a atacar o referido decrefo, discor-
rendo acerca de seu carater que entende ser abrangente, mesmo trans-
crevendo a lei 8.120/80, atualmente em vigor, que determina, em seu artigo
1%, a proibicac de fumar em estabelecimentos publicos fechados, exempilifi-
cande, em seus ineisos, os locais onde tal vedag&o incide.

Prossegue, em defesa de seus argumentos, historiando a legislacao
municipal que regulamenta o tabagismo, demonstrando, mais uma vez, o
conhecimento dessa legistagio, insistindo gque o mencionado decrete ndo
deve ter seu cumprimento exigido pela avtoridade impetrada, por ser ilegal.

Como supedaneo de siuia argumentacdo em defesa do direito de
fumar nos restaurantes, utiiza-se, impropriamente, do art. 32, da Lef
Municipal n® 9.120/80, que prosseguindo-se na leitura da inicial, o mesmo
autor entende estar referido diploma legal revogado.

Com vistas a justificar a ofensa g0 [rincipio da livre iniciativa, argu-
menta que fal medida podera provocar queda no faturamento de até 60%
(sessenta por cento), dizendo que o fumanie pensard duas vezes antes de
sair para jantar fora.
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Para o fim de defender as "liberdades individuais”, invoca a liber-
dade de fumar, caso se queira, afirmando gque existindo possibifidade de se
separar fumantes de nao-fumantes, tal liberdade individual ndo entraria em
chogue com o interesse coletivo, entendenda coma tal a satde pablica.

Questiona-se, com o objetive de obstar as determinagdes do decre-
to ora em exame, a competéncia do Municipio para legislar acerca do
assunto.

Ao final, requer a liminar e a concessao em definitivo da ordem.
O feito processa-se com liminar.

Contudo, a argumentagdo expendida na inicial, hao tem o conddo de
conduzir a seguranga pretendida, na medida em que sera demonstrada a
Jegalidade do Decrelo 2 34.836/95 e sua consohéncia com o ordenamento
juridica, que permitirdo, sein suscitar divida alguma, a denegagio da ordem
rogada.

i - PRELIMINARMENTE
a) DA LITISPENDENCIA

Na definicao do art. 301, pardgrafos 12 e 32, do Cddigo de Processo
Civil, a fitispendéncia ocorre quando hd a repeticio da agho que esta em
CUTS50.

O paragrafo 2* do citado artigo, por sua vez, dispde que uma agao &
igual a oura quando ha as mesmas partes, mesma causa de pediy e mesmo
pedido,

Ora, aplicando-se ao caso concreio os conceifos acima explicitados,
nao se afigura dificil constatar a existéncia de litispendéncia, visto que a
acdo mandamental proposta pela FEDERAGAQ DE HOTEIS, RESTAU-
RANTES, BARES £ SIMILARES DE SAD PAULO & idéntica & anteriormente
ajuizada pelo SINDICATO DE HOTE!S, RESTAURANTES, BARES E SIMI-
LARES DE SAQ PAULD.
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Tal constalagac evidencia-se com a leitura das peticdes Iniciais das
entidadas acima elencadas, cuja copia da peligao e respectivo estatuto da
entidade Sindical pedimos vénia para juntar as presentes informacgdes.

Nao ha que se gogitar, por dbvia, com vistas a afastar a litspend&n-
cla gue ora se caracleriza, nao se tratarem das mesmas partes proposiioras
do "writ".

Na verdade, ndo se fralam de partes distintas gue ajuizam a mesma
acdo, mas de entidades idénticas, que apenas t&m seu grau de abrangén-
cia alterado, que no caso da FEDERACAQ, estd legitimada a agir e repre-
seniar seus fAliados, S.M.J., no &mbito de todo o territério deste Estado.

Porem, em gue pese a maior abrangéncia da impetrante, posto que
assiste a seus Hliados em todo o Estado de S&0 Pauln, tumpre salientar
gue, neste "mandamus”, abarca somente 05 estabslecimentos sxistentes no
Municipio de 8o Paulo, ou $¢ja, 0s mesmaos associados do SINDICATO DE
HOTEIS, RESTAURANTES, BARES £ SIMILARES DE SAQ PAULO.

Desta forma, a identidade de partes & plenamente caragterizada, na
medida etn que o menor estd abrangido pelo maior.

£ tal comportamanto, segundo o ordenamento juridico atualmente
em vigor, € atentatdric ao principio da lealdade processual, enssjador, inclu-
sive, de aplicacio de pena de ligancia de ma-18, que, segundo as recentes
alteragdes ocorridas no Codigo de Processo Civil, podera ser decretada de
oficio, consistindo em flagrante abuso do Poder Judiciario, na medida em
que estamos diante de duas acbes absolutamente idénticas, ajuizadas
pelas mesmas paries, com o mesmo objetivo, sendo gque na primeira, ja se
tem o pronunciamento do Egrégio Tribunal de Justiga, com a SUSPENSAQ
DA LIMINAR ia decretada.

Mesmo gue assim nao 1osse, o Prof. Arruda Alvim assim nos ensina,
em relacio & litspendéncia:

O no il do arl. 282 exige, para apliddo da inicial, gue se
indiguem clarametile guais sao os fatos e 0s respectivos funda-
mentos juridicos do pedido. A referéncia feita pelo legisiador a
fatos {"fatos juridicos"} demonstra gue o sistema adstoy a teo-
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ria da substanciagao (refagdo juridica de confiito de interesses
imamado ou emergente de falos), que se ophe a da individua-
cao {relevante setia s a relacéo juridica, praticamente pres-
cindindo-se dog fatos).

Uma das consegiéncias pralicas importantes deconenies
dessa leoria adolada pelo Codigo - em nosso sentir a Unica
realizavel ou "verdadeira" -  a de que, embora modificande o
autor o nome da a¢do, porque sera ¢aso de lifispendéncia, ss a
agaoc primitiva estiver ainda &m curso, ou ent&o de coisa julga-
da, se a primeira decisdo ja tiver transitado em juigado.” (in;
Manual de Processo Civil, val. 2 - Pracesso de Conhecimante,
Editora BT, 4a Edicdo, 1991, pags. 130/131)

Outrossim, acerca da litispendéncia aqui suscitada, a jurisprudéncia,
ainda atua! para o sistema vigente, apesar de ter ocorrido 0 julgamento
na vigéncia do Codige de Processo Civit de 1839, assim decidiu:

‘LITISPENDENCIA - Agio de reintegracio de posse objetivan-
do impedir poluicao de agua - Cominaldria ajuizada posterior-
mente pelp mesme auter com a mesma  finalidade
Coexisténcia de demandas com possibilidade de decistes con-
traditénas - inadmissibilidade,

A nao alegacéo de lilispendancia nos rés primeiros dias para o
contestacio, ndo impede seja alsgada nesla, como defesa dire-
fa.

G objetivo da liispendéneia €, justamente, impadir a cosxistén-
cia d& duas demandas, a possibilitar decisbes contraditérias.

N. 78585 - Jaboticabal - Agravantes: Francisco Carnsiro de
Albuguerque e outros - Agravade: Joseé Corona.
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ACORDAC

*Mas, para a verificagao de litispendéncia, o exato significado de
<<agao>> nao & atinente ao rilo processual, & simples natureza da agéo em
sel significado restrito; sim & existéncia de outro procedimento, outra
demanda, oulra acac em sentido genérico, visando ac mesmo objetive, na
sua triplice identidade: partes, coisa e <<causa petendi=». 850 porque ©
objetivo da litispendéncia é, justamente, impedir a coexisténcia de duas
demandas, a possibilitar decisbes contraditorias, a final,

Na hipbiese, svidente ¢ a identidade de objelivo entre as duas
demandas, ou agles: a possessoria e a cominatdria. Ambas 8m as mes-
mas partes, o mesmo objeto, a mesima causa de pedir a prestagéo jurisdi-
cional. £ aguela, sobre ter sido anteriormante proposia, ja esta julgada em
primeira instancia, e em gray de recurso, O prosseguimento da cominaidria
posterior, & simples <<bis in idem»>>." (BT 267/277}

Assim, a vista do até aqui exposto, aguarda-se o acolhimento desta
preliminar, com o fim precipuo de aplicar-se ¢ disposto no art. 267, inciso V
do Cédige de Processo Civil, extihguindo-se o feito, sem julgamento de
métito, aplicando-se, ainda, a pena de litigancia de ma-f¢, face a desleal-
dade processual agui configurada.

b) DA ILEGITIMIDADE ATIVA

AUSE-‘ZNC!A DO PREENCHIMENTO DAS
CONDIGOES PARA O SEU EXERCICIO

No erdenamento juridico em vigor, cada individuo, tendo interesse e

legitimidade, propord as agdes que entende sficazes para protecdo de seu
direifo individual.

A regra geral, portanto, € a de gue somenie esta autorizado a
demandar quem for o titular da relagdo juridica de direito material, con-
sagrando-se, assim, a legitimacéo ordindria,

Excepcionalmente, nos casos previsios em lel, como assim dispde a
parte finat do art, 8 do Cédigo de Processo Civil, permite-se que alguém,
nao sendo fitular da relagdo juridica de direite matetial, proponha agéo
visando a defesa de direito de oulrem, a qual denomina-se legitimagao
extraordindria ou substituigao processual,
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A entidade impetrante fundamenta o mandado de seguranga coleti-
vo, nos dispositivos constitucionais constantes do artige 52, ou seja, incisos
LXIX e LXX e art. 82, inciso I}, bem como na Lei n? 1.533/51 e art. 74, inciso
i, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, invocando, ainda, o art. 2¢2 do seu Estatuto Social, que,
segundo seu entendimento esposado na inicial, trala-se de autorizagéo
genérica, pretende configurar sua legilimagao extraordindria para figurar no
polo passive da presente agio.

Além do mals, com vistas a demonstrar sua legilimidade na defesa
dos interasses coletivos difusos, cita o Codigo do Consumidor e a Lei que
discipling a Agao Clvil Plblica, alegando que as decisdes judiciais que bene-
ficiem a categoria, devem ser sstendidas a toda ela, independentemente de
fillacao ao Sindicato, que diz ser livre, nos termos do art. 82, inciso I,

Ora, tal legitimagac extraordinaria, conferida pela Conslituicdo de
1988 ndo & ilimitada, e nem Ao abrangente, como pretende fazer crer a
Entidade demandante.

Com efeito, em seu art. §° inciso XXI, determina a expressa autori-
zacdo das entidades, com vistas a legitimacac das mesmas em juizo.

Nao ha como supri-la, ante a autorizagao genérica contida no
Estatuto Social da Federagao, art. 2°, jetra "a".

Na verdade, ha a necessidade de assembiéia geral auforizatdria com
o fim especifico de ingresso do "mandamus” colefive, individualizando-se os
associados, para o fim especifico de se determinar a quam se aproveita 3
decis@o a ser proferida naste "writ",

Nesse sentide, assim recomenda a jurisprudéncia:

“‘MANDADO DE SEGUHANGCA COLETIVO - Entidade Associativa -
Impetracao em nome dos associados - Necessidade de expressa autoriza-
¢ao de cada um, seja a constante dos respectivos estatutos ou agueia deli-
berada por assembléla-geral especialments convocada para esse fim - falta
que implica caréncia da ag&o por ilegitimidade "ad causam"” - Aplicagdo do
arl. 5% inciso XXI, da CE" {RT 668/159)
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"MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - Impetragao por associa-
¢ao - inexisténeia de vinculo com os fing associalivos - Auséncia de pravisao
estatutaria ou autorizacio da assembiéia para impetracdo inadmissibilidade
- Requisite Imprescindivel - Caréncia decretada de oficio.

ACORDAC

............................................................................................................

Observa JOSE CRETELLA JUNIOR { ‘Do Mandado de Seguranca
Coletive”, ed. Forenss, 1990, pag. 78} que

‘a entidade - partido politico, sindicalo ou associag@o - ndo padera ir
a Juizo sem gue, antes, seja convocada Assembigia- Geral, na qual a maio-
ria dos seus membros esteja de acordo com a propositura da agao, deven-
do-se juntar 4 peticio inicial transcricdo da alg, em que foi dada a anuéncia;
mandado de seguranca colefivo impetrado sem documento habil - a Ata da
Azsembiéia - anexado & inicial, que comprove a anuéncia da maiotia dos
membros representados, equivate a peticio de mandado de seguranga sim-
ples, sem procuragac do impstrante, outorgada ao Advogado, seu patrono.”
{JTACSP 140/122)

MANDADCO DE SEGURANGA - Coletivo - Sindicato - APEQESP -
interposicdo sem autorzagio emanada de assembidia geral - Necessidiade
- Seguranga denegada - Recurso nao provido - Volos vencedor e vencido.

Apelagiio Civel n. 183.818-1 - S3o Paulo - Apelante: Sindicato
dos Professores do Ensine Oficial do Estadeo - APEQOESP -
Apelado: Secretario de Esiado de BEducagao. (JTJ 158/102)

Assim, a Assemblela-Geral autorizadora da impetragéo colativa, no
presente caso, se faz mister, ndc se traduzinde em mero formalisma, na
medida em que individualiza os associados gue serdo abrangidos pelo
"mandamus”, bem como lagitima o Sindicato a postular em juizo o interesse
de seus associados.
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Outrossim, mesmo fundamentando a impelrago no art. 89, inciso {1,
da CF, nao significa que a legitimacao ativa seja ilimitada.

A llcBo do Prof, Octavio Bueno Magano afasta tal entendimento:

“Repudia-se, assim, a idéia de que ¢ art. 8°, Hil exteriorize-se
como consagracio de substituicdo processual indiscriminada.
Tal hipdtese deve ser rechagada porgue o instituto em causa sé
se concebe como de aplicabllidade excepcional, cabivel apenas
nos casos expressamente mencionados & nos estrites termos
das respectivas disposi¢bes legais.” {in: O Sindicato Perante a
Justica do Trabalho, apud Oswaldo Moreira Antunes, i Os
Direitos Colelivos e a Substifuigdo Processual do Sindicate nas
Reclamagdes individuais na nova Constituigio, Revista Lir, 54-
4/411)

Demais disso, n&o se pode permitir que a decisdo gue beneficie os
associados, deva ser estendida aos nao fillados.

Com efeito, o Estalule Social discrimina, em seu arl. 6%, as catego-
rias de associados, que se conslifuem em sdcios fundadores, ofetivos e
beneméritos, ndo se podendo olvidar gue para as duas primeiras categorias
de associados, desde que em dia com as abrigagtes e deveres {art. 10, letra
"¢"), serdo abrangidos pela decisdo judicial gue vier a ser proferida.

Necessaria, assim, a Assembléia-Geral especifica para ¢ fim de
autorizar a presente mpeltraggo, bem comoe a individualiracio dos associa-
dos e filiados, com vistas a fiel execucdo da ordem judicial emanada desse
D. Juizo, para que ndo pairem dlvidas, gquando da verificagdo, pela
Administraciio, de quem astaria lsgiimamente assisiido pelo Sindicato da
categoria.

Nao se presta a fundamentar & extensac pretendida da decisio a ser
profetida neste “wrii®, a Lei que regulamenta a Ac¢io Civil Piblica, bem como
o Codigo de Defesa do Consumidor, que versam sim sobre inferesses difu-
so0s e coletivos, refalivos ao consumidor, de que a presente agao nao cuida
& NAO $& presia.
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Assim, n3o se configurando um dos requisitos essenciais para a
propositura da agéo mandamental coletiva, qual sefa, a expressa autoriza-
¢do dos membros da Federagaoe para esse fim especifico, que normalmente
& veiculada através de Assembigia-Geral, bem como o rol de seus filiados
nfo juntados aos autos, constata-se a ilegitimidade ativa da entidade pos-
tufante, sendo de rigor a extingédo do feilo, sem julgamento de mérito, de
conformidade com 0 art. 267, inciso Vi, do Codigo de Processo Civil,

c} DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Antes de se adentrar na analise do mérito, cumpre verificar se pre-
sente uma das condi¢des da agao, guat seja, o interesse de agir

Como é cedigo, 0 mandado de seguranca € agio documental, onde
se comprova, de plano, o direito liquido e certo a ser protegido.

Nesse sentido, assim nos ensina o saudoso Mestre Hely Lopes
feirelles:;

"Direito liguide e cerfo @ o (e se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento
da impetra¢ao. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel
por mandado de seguranga, ha de vir expresss em norma legal e trazer em
si todos os requisitos e condicdes de sua aplicacdo ac impefrante: se a sua
existéncia for duvidosa; se a sua extensic ainda nao estiver delimitada; se
0 seu exercicio depender de situacdes e fatos ainda indsterminados, nao
rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.

Quando a el alude a dirgflo lguido & certo, esta exigindo que esse
direito se apresente com todos 08 requisitos para o seu reconhecimento ¢
exercicio no momento da impetragado. Em Gltima andlise, direito liquido e
certo & direito comprovado de plano. Se depender de comprovagdo poste-
rior nao & liquido nem certo, para fins de seguranga.” (in: "Mandado de
Seguranga, Agao Popular, Agdo Civil Pablica, Mandado de Injungio,
Habeas Data, Editora RT., 132 Edicdo, 1988, pags. 13/14}

Portanto, a necessidade da medida judicial a ser interposta reside na
comprovagao, de plano, mediante prova documental, do direito iiquido e
certo Que se visa a protegdo.
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Ora, da leitura da inicial, infere-se que, ao se insurgir contra  ©
Decreto n® 34.836/95, a Federagao impetrante alega ofensa aos principios
constitucionais de legalidade, liberdades individuais, e livre iniciativa, sem,
contudo, comprovar, de plano, o direito violado e a ameaga de lesao.

Quanto & afronta a livre inicialiva, nde comprova a assertiva de que
o menciochads decreto, segundo projegdes efefuadas (fls. 22 da inicial),
provocaria uma gueda no faturamento de 80% {sessenta por cento) do fa-
turamento dos bares & restaurantes.

Limita-se, pois, a juntar recortes de jornais a inicial sem, contudo,
preccupar-se em provar, documentaimente, suas alegagdes, marmente a
queda do faturamento.

Alias, corroborando essa assertiva, assim opina a Prof, Dra. Odete
Medauar, em seu brilhante parecer acerca da guestdo suscitada nestes
autos:

"Aleatdrias alegagdes de queda no faturamento ou redugéo
de fregiiéncia mostram-se subjetivas e sem comprovacio
cabal, 0 que por si 56 ja efide tal invocaggo em mandado de
seguranca, mesmo coletivo. O direito fiquido e cerfo deve
ser comprovado de plano, por prova documental, ndo ale-
gagdes aleatdrias." (grifos nossos)

Outrossim, funda a impetragio na ofensa de liberdades individuais,
ou s&ja, o direito de fumar.

Ora, saliente-se que tal questionamento transborda os estreitos Hmi-
tes da via mandamental coletiva, vez que totalmente dissociado dos obje-
tivos da enfidade demandantie,

Assim, por {odo o exposto, comprovada esté a faita de interesse de
agir do impetrante pelos seguintes motives:

aj ausencia de comprovagio documeniat da queda do faturamento
dos estabelecimentos de seus fillados alegada;

245



&) impossibilidade de utilizag&o da via mandamental para a prote¢ao
de liberdades individuais dos fumantes, dissociando-se das finalidades do
Sindicato delineadas am seu estatuto,

Mister, pois, a extingdo do feite, sem julgamento de mérito, de con-
formidade com ¢ art. 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

il - DO MERITO

Superada a analise das preliminares alg aqui levantadas, no merito,
a impetracdo ndo merece acolhida, como a segulr se demonsirara.

Para methor compreensao do debats que suscitago em juizo, a
tematica que ¢ envolve serd amplamente explicitada nos topicos abaixo.

a) DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO DE SAO PAULD

Tratando a matéria regulamentada pelo Decreto Municipal n®
34.836/95, de sallde publica, mister tecer algumas consideracdes acerca da
competéncia do Municipio de 8&0 Paulo.

A Constituigdo de 1888 outorgou ao Municipio, competéncia para
legislar sobre saude piblica em seu art, 23, inaiso i, que assim dispGe:

"Art. 23. E competéncia comum da Unifio, dos Estados, do
Distrito Federal & dos Municipios:

........................................................................................

it - Cuider da salde e assisiéncia publica, da protegdo e garan-
tia das pessoas portadoras de deficiéneia.”

Assim, referido artigo, conjugado com o art. 30, inciso | da CF que
dispOe acerca da autonomia municipal para legisiar sobre assuntos de seu
peculiar interesse, patente € a competéncla municipal para zefar sobre
saude publica de seus municipes, utifizande de todos os meios legais decor-
rentes de seu intrinsico poder de policia para preservar um ambiente
saudavel em recintos fachados.

248



Por seu turno, a Constiluicdo Estadual, ndo difere, assim dispondo
sobre a Salde Puablica:

"Artigo 219. - A salde & um direito de todos e dever do Estade.

Paragrafo Unico - © Poder Puiblico Estadual e Municipal garan-
tirgo © direito & salde mediante:

| - politicas sociais, econdmicas & ambientais que visem ac
bem-gstar fisico, mental e social do individuo e da coletividade
& a redugloc do risco de doengas e oulros agravos.

......................................................................................

Artigo 220 - As acles e servicos de salde sao de relevancia
pUblica, cabendo ao Poder Publice dispor, nos termos da lei,
sobre sua regulamentagao, fiscalizagdo e controle,

Paragrafo primeiro - as agbes e os servigos de preservacio
de saiude abrangem o ambiente natural, os locais pidblicos
g de frabalho” (grifos nossos)

Outrossim, a Let Orgénica de Municipio de Sao Paulo, define a atua-
¢do Municipal na area de sadde, nos seguintes termos:

"Art. 213 - O municipio, com participacado da comunidade,
garantira o diveilo 4 salde, mediante:

| - politicas que visem ao bem estar fisico, mental e social do
individue e da coletividade, a redugéo ¢ a busca da eliminagio
do risco de doengas e oulros agravos, abrangendo o ambiente
natural, 03 locais plblicos e de trabaiho.”

Ora, dentro dessa competéncia que he foi conterida, demonsirada
pelos citados artigos constantes dos diplomas legais acima elencados, foi
editado o Decreto n® 34.386, de 31 de janeire de 1985, que regulamenta a
Lei Municipal n® 10.862, de 04 de juiho de 1880,
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Tal decreto visa, enfim, disciplinar o uso do cigarro em ambientes
fechados, tendo em vista os danocsos prejuizos que causa a salde da popu-
lagdo, na sua maioria, "fumantes passivos”.

Acerca da competéncia do Municipio para iegislar sobre a matéria,
safiente-se, por oportuno, mais uma vez, o entendimento da Prof®. Dra.
Odete Medauar esposado em seu parecer:

"I} - A competéncia do Municipio de Sdo Paule

2. Tratando o Decreto citado de restricio a fumantes em restau-
rantes e similares, deve-se verificar a questdo da competéncia
do Municipio na matéria.

Para tantc methor parece recorrer ao texto da Lei Organica do
Municipio { de 04 de abril de 1990} por expressar os preceilos
da matéria decorrentes da reparticdo de competéneia prevista
na Constiluicio Federal e preceitos da matéria decorrenies de
dispositivos da Constituigao do Estado de Sdo Paulo.

Assim, ¢ art. 160 da Lei Orgénica do Municipio reza o seguinte:

Art. 160 - O Poder Municipal discipiinara as atividades econdmi-
cas desenvolvidas em seuy territério, cabendo-lhes, quanto aos
estabelecimentos comercias, industriais, de servigos e simi-
lares, denire outras, as seguintes atribuigdes:

lit- fiscalizar as suas atividades de maneira @ garantir que néo
se fornem prejudicials ac meio ambiente ¢ ao bem-estar da
populagao.

Depreende-se, de modo ciaro, que se incluf na competéncia
municipal disciplinar atividades de estabelecimentos comeraiais
e de servigos, industriais e afins, portanto, atividades econdmi-
cas, como as intitila o capitulo respectivo da mesma Lei
Orgénica.
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Outro dispositivo da Lei Organica complemerta o anterior em
matéria de medidas atinentes a protegdo a sadde da populacgao.
Trata-se do ait. 212, dotado do sequinte teor:

Art. 212 - O Municipio, com patticipagao da Comunidade,
garantira o direito a saiide, mediante:

[- potiticas que visem ao bem-estar fisico, mental e social do
individuo e da coletividade, a redug&o e a busca de eliminagio
do risco de doengas e oulros agravos, abrangendo ¢ ambiente
natural, os locais publicos e de trabaiho;

Os dispositivos supracitados refletem a realidade conlem-
porénea, sobretudo nas Administragdes de grandes nucleos
populacionais. As restricbes ao exercicio de direitos, de pes-
soas fisicas, inddstrias, estabelecimentos industriais e de
servigos tendem a ampliar-se, quer na forma de proibighes,
quer na forma de "obrigacdes de fazer' dadas as condigdes de
convivéncia nas grandes metrépoles. Basta lembrar as normas
de trénsito, 4s referentes & poluicdo almosférica, sonora, da
paisagem, gue expressam a evolugac de novos ramos do
Diseito, como o direito urbanistico e o direito ambiental."

Assim, cabalmente demonstrada a competéncia do Municipio de
Sao Pauio para dispor acerca da matéria constante do decreto que cuida de
restricéo ao fumo em restaurantes e similares, prosseguir-se-a a defesa nos
1opicos que se seguem.

b) DA LEGISLAGAO MUNICIPAL EXISTENTE

E de se ressaltar que a restricio ao hébito de fumar nfio se configu-
ra nenhuma novidade, sendo que, no ambito Municipal, desde 1950, o
Poder Publico preocupou-se @m regular o uso do labaco, e assim
prossequiu no exercicio de seu dever de zelar pela satde publica atraves
dos anes que se seguiram, conlorme demonstra abaixe o quadro da legis-
lacao Municipal existente.
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NUMERO

3938

10.862

10863

11.404

11.467

11.657

“ NOMERO

17.45%

22014

34.8325

34,836

22.7.81

8.9.50

14.7.78

14.7.80

4.7.40

88,93

12.1.94

18.30.94

6.9,90

18.1.88

31.1.88

Regu!amama a Laf vt 9,120, de & c:i outubio de 1 @80, que

LEIS

ST EMENTA

Proibie o uso de fumo em veiculos de tansporie coletives, ale-
vadores de passageiras e salas de espetdculos & d obitas
providéncias.

Projbe o uso da fumo no interior de supermercades & lojas ¢e
departamentos e dd outras providénciag,

Proiba o tabagismo nos locdis gue especifics, & determina oulras
providdncias.

Digpde sobre a restigio an labagismo nos localks (ue espesifica,
a da autras providéncias.

Acrestanta dispositive as artigo 1% da Lei n® $.120, de 8 de outu-
bro de 1980,

Acrezcanta incists ao arfigoe 12 da Lei n? 9,120, de 8 dae cutubo
de 1880,

Proibe a comercializasdio de cigarros, cigarrilbas, charutos e pro-
dutos de fumo dentro dos estabalecimentos da rede de ensino
puiklics @ privada e g4 outra providénclas,

Antescanta incizos ao artige 1% da Lei n? 8,120, 8 de owubro de
1980,

DECRETCS

EMENTA -
profbe o tababismo nes locais gue espsecifica, ¢ dd outras
providéncias.

Regulamanta a Lei n* 16,862, de 4 da julhs ds 1990

Proftie o labagisme nas depandéncias da Administracio Pdblica
Municipal Dirata & Indireta & da oulras spravidéncias,

Regulameanta a Lei n® 10,862, de 4 da jutho de 1990, que dispds
sabre a restigho ac tabagisme nos locals gue especifica.
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c} DA PESQUISA EFETUADA

Visando atender aos anseios da populagdo do Municipio de Sée
Paulo, a2 Administragao reafizou uma pesquisa, através da empresa
Anhembi Turismo e Eventos da Cidade de S&o Pauio, para consulta prévia
acerca da opinido da Lei Anti-Tabagismo em Restaurantes e Lanchonetes
ne Ambito Municipal, na gual foram cothidos os seguintes dados:

Nimero de pessoas pesquisadas: 88.085
Quantidade de Locals Pesquisados: 5.037

GERAL

FAVOR 76.740 78,23%

CONTRA 21.345 21.77%

HOMENS MULHERES

FAVOR 34.620 FAVOR 42.120
CONTRA 9.767 CONTRA 11578

obs: DE CADA QUATRO FUMANTES, TRES SAQ A FAVOR DA
PROIBICAQ.

Ressaite-se que os dados acima foram confirmados pela pesquisa
realizada pela DATAFOLHA {(cépia anexal, na qual consia que 75% dos
entrevistados séo a favor da fef proibindo o fumo em restaures e 19% con-
tra a reterida legisiagao.

Assim, comprova-se, doctumentaimente, madiante a juntada das
pesquisas efetuadas, a consulta prévia a populagio do Municipio, que mani-
festou sua aprovagdc & legistaglo antitabagismo em restaurantes editada.

d) DA LEGALIDADE DO DECRETO

Ora, sm virtude da competéncia municipai que the foi conferida pelos
dispositivos legals acima relacionados, face & iegistacio em vigor e com vis-
tas a atender a vontade da populag8o que, em pesquisas efeluadas, demo-
nstrou ser contrdria ae tabagismo nos bares e resfaurantes, a
Municipalidade editou 0 Decreto n? 34.836 de 31 de janeire de 1985, objeti-
vando regulamentar a matéria.
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Insurge-se a Federagdo demandante contra o Decreto n? 34. 8386, de
31 de janeiro de 1995, acoimando-o de ilegal por entender ofender a Lel
Municipai n® 10.862/90.

Em defesa de sua “tese’, alega gue o decreto foi além do manda-
mento tegal da Lei n? 10.862/90.

Curipsamente, enumera a legistagdo municipal reguladora do fumo,
sendo que nesta tarefa, omitiu do "caput” do art. 12, da Lei n® 9.120/80 as
palavras “enire outros” que, no contexto, tem o cond&o de dar a relaglo
dos estabelecimentos que menciona, o carater exemplificativo, so trans-

crevendo o gue the interessava, tentando, em vao, induzir esse MM. Juizo a
erro.

Contudo, parte ¢ autor de uma analise perfuncidria da maténa, gue
o levou a uma equivocada conclusao acerca da Hlegalidade do aludido
decreto,

Com eteito, conforme demonstra o item "b” acima, a legislagho que
restringe © tabagismo ndo se resume dnica e exclusivamente a Lei
Municipal n® 10.862/90, mas, at conirario, tem todo um percurss atraveés
dos tempos, formando, na verdade, um verdadeiro sistema de leis que
devem sempre ser interpretadas sistematicamente ¢, nunca, isoladamente.,

Faz parte desse sistema de leis reguladoras do fumo, a Lein? 8.120,
de 08 de outubro de 1880, de carater geral que, em seu artigo 19, dispbe
sobre a proibigdo de fumar, nos seguintes tetmos:

"Art. 1¢ E proibido fumar em estabelecimentos publicos fechados,
onde for obrigatdric o ransitc ou a permanéncia de pessoas, assim conside-
rados, enire olires, 08 seguintes locais:

[ - os elevadores de prédios pdblicos ou residenciais;

iI- o interior dos meios de transportes coletivos urbanos;

fii- os corredores, salas e enfermarias de hospilais, casas de satde,
pronios-socorros, creches e postos de salde;
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V- 0s auditérios, salas de conferéncias ou de convengdes;

V- os museus, teatlros, salas de projecdo, bibliotecas, salas de
exposicoes de gualquer natureza e locais onde se realizam espetdculos
eircenses;

Vi- o interior de estabelecimentos comerciais;
VIi- os estabelecimentos escolares de 12 e 22 Graus,

Vili- as garagens de prédios publicos e edificios comerciais e resi-
denciais;

X- o interior dos veiculos destinados a servigos de taxi;

X- o8 locais por natureza vulneravels a incéndios, especialmente os
depositos de explosivos e inflamavels, os postos distribuidores de com-
bustiveis, as garagens e estacionamentos e os depdsitos de material de facil
combustao.”

Por seu tumo, a Lei n® 10.862, de 04 de julho de 1990, de cardter
especial, dispbe sobre a situag@o de bares e restasrantes com area acima
de 100 m2, mantendo a proibigAo de ndo fumar constanie da Lei n®
$.120/80, determinando a estes dispor de uma drea minima de 50% do total
da parte de consumagio destinada, frise-se, aos NAO-FUMANTES, de con-
formidade com o art. 12, pardgrafo dnico, "verbis™:

"Art. 1% Ficam obrigados os bares, restaurantes, churrascarias, lan-
chonetes e estabelecimentos afins com drea supetior a 100 m2 (cem me-
tros quadrados}) a dispor de espago reservado aos ndo fumantes, a fim de
que tenham sua sadde 2 conforto preservados.

Paragrafo tnico. O espago a que se rafere o "caput” deste artigo ndo
podera ser inferior a 50% (cingienta por cento} da drea de consumagao do
pablico.” (grifes nossos)

Assim, sehdo a lei postetior de caratey especial, fica evidente que a

Lei n® 8.120/80, que dispde acerca da proibigace geral do fumo em astabe-
lecimertos piblicos, notadamente © interior de estabelecimentos comer-
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ciais, de acordo com o inciso Vi de seu art. 19, estd em vigor, nao se poden-
do coneluir, como equivocadamente quer fazer crer a impetrante, que a si-
tuacdo dos bares, restaurantes, etc. nac mais estaria & sla submetida, mas
1ac somente & Lei p® 10.882/90, na madida em que os3a lei especial poste-
rior pao se constiful em um peraissivo legal para o tabagismo nestes esta-
belecimentos, mas apenhas mais uma imposigac para tais astabelecimentos,
obrigando-os a dispor de certo espago aos NAO-FUMANTES, determinan-
do que @ espago ndo seja inferior & 50% (cingilenta por cento) da érea de
consumacio do publico.

Nao trata assim, a Lei n® 10.862/30 de permitir o fabagismo, sendo
certo gue o restrings, conforme se depreende de sua ementa, obrigando os
estabelecimentos nela elencados a disporem de area minima reservada aos
NAO-FUMANTES, n&o se podendo acother ¢ argumento da autora de que
em tais estabelecimenios setia permitido o fumo,

A Lei n® 10.862/90, em que pese seu carater especial, se coaduna
perfeitamente com a Lei n® 9.120/80, na medida em que mantém a proibigde
ao tabagismo dela constante, n&o a revogando.

A corroborar tal assertiva, o paragralo segundo do art, 27, da Lei de
introdugdo ao Codigo Civl assim dispée, "verbis™

‘A lel nova, que estabelega disposigbes gerais ou especials a par
das ja existentes, n&o revoga nem modifica a lel antetion”

Assim, nao ha que se falar em “lex speciaiis derogat generalis”, visto
que a questao colocada nestes autos ndo se enguadra nessa hipdtese.

0 decreto n® 34.836/95, veic a lume, na verdade, regulamentando
tanto a Lei n® 10.8982/90 tal como demonstra sua ementa, quanto a Lein®
9.120/80, de carater geral, tal como se depreende do quarie "considerando”.

G decreto que ora € objelo de criticas quanto a sua legalidade, em
nada inova a legislagio existente, cumprindo sua fungio regulamentadara
das leis anti-tabagismo editadas no ambito Municipal, que vigoram desde

1980, sendo gue, na época, nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade
foi levantada.
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Nac ha que se falar, por exemplo, qua o referido decreto proibe ¢
fumo em seu artigo primeire, na medida em gue se reporta e repete g
proibicdo de carater geral da Lei n® 9.120/80, constante de seu artigo 12

Alam do que, com relacdo ao seu art. 22, que prevé a criagdo do
"fumodremo”, ndo ha que se falar em inovagao, na medida em que a Lei
10.882/90, repita-se, estabelece uma drea de, no minimo, 50 % (cingien-
fa por cento} para os NAC-FUMANTES nos estabelecimentos acima de 100
m2, podendo, sbviamente, chegar a 100% (cem por cento) da drea de con-
sumagio reservada aos NAQ -FUMANTES. A Lei cuida do NAC-FUMANTE
g ndo do FUMANTE. Estabelece um minimo, sem contudo, balizar o maxi-
mo previsto de area reservada, frise-se, uma vez mais a¢ NAO-FUMANTE.

Demais disso, o art. 3% da Lel Municipal 8.120/80, invocado pela
demhandante, do modo como ascrifo a fis. 20 da inicial, ndo corresponde ao
significado de sua redagéo legal que, justamente ao contrdrio, ndo & per-
missiva do fumo, mas sim facullativa a criagéo de salas ou recintos destina-
dos sxclusivamenis aos fumantes pelos é¢rgios e eslabelecimentos abrang:-
dos na lei, sendo certe que a criagio do "fumddromo” se coaduna, fam-
bém, com este disposiiivo legal.

O art. 3%, por seu furno, apenas regulamenta o art, 2° da Lei no
10.862/90, que excepcionado do cumptimento do arl. 1%, assim foi mantide
pelo Decreto, respeitando-se, assim, a excegdo a regra geral prevista no
inciso V1 do art. 19, da Let 8.120/80, efetuada pela Lel 10.862/90 por este
artigo, evidenciando-se, mais uma vez, o cardter regulamentador do
Oecreto, jamais inovador, como equivecadaments pretende fazer crer o
autor,

Da exegese das Leis 8.120/80 ¢ 10.862/90, depreende-se, mais uma
vez que, no tocante a proibigic do tabagismo e ¢riagdo do “fumddrome”, o
Decreto que ora se visa atacar nada criou, apenas regulamentou.

A corroborar essa linha de raciocchic e exempliicando melhor, mis-
ter socorrer-nos do brithante pargcer do Prof. Dr. Mancel Gongalves Ferreira
Fitho que, com muita propriedade, respondeu & questio:

‘18, Examine-se cada artigo.
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O art. 12 refore-se a estabelacimentos que sao, no sentido da Lei n?
9.120/80, estabelecimentos piiblicos fechados. Na verdade, repete, quanto
a eles a proibicdo geral enunciada pelo art. 12 da Lei n® 8,120/80.

Nada se pode objetar quanto a isso,

19. O art. 22 permite, nos estabelecimentos cotn area superior a 100
{cem) m?2, a possibilidade da cria¢do de “drea reservada exclusivamente
para fumantes.”

Ao fazé-lo, n&o conlraria o art. 3% da Lei n® 89.120/80, e seque o dis-
posio no art. 12 da Lei n® 10.862/90.

20. Dir-se-a que, na sua parte final, o art. 2¢ do Decrete em exame
vai além das normas legais, pois exige que a drea dos fumantes seja “iso-
lada da drea de consumagao de alimentos.”

E verdade que iss0 hio é expresso em qualquer das duas leis, entre-
tanto, o contrario também n&o o &.

Ora, nao & incompativel com o espirito dessa legislagae que se
reserve 0 fumante lugar para fumar, ndo para consurnir alimentos enquan-
to fuma.

Em abono disto, veja-se gue o art. 22 da Lei n? 10.862/90 &, quanto
a isso, expresso em relacas a casas nolurnas, ete. Por que o fez neste caso

e nao e geral, com referdneia aos estabejecimentos que menciona no art.
127

Certamente porgue n3o guis a mesma siluagio em ambos 05 ¢asos,
que sao intrinsecamente diversos. Nos restaurantes, normaimente se vai
para comes-- 0 que nao combina com ¢ fumo — nas casas noturnas, para
dangar, conversar etc,, e alé para comer.

21. Os demais artigos do Decreto ndo oferecem campo para polémi-
ca.

O art. 47 do Decreto, referente aos avisos, repele o art. 32 da Lei n®
10.862/80, com algumas minudéncias.
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O art. 52 do Decreto repete o art. 4° da Lai n® 10.862/90.

O art. 7° contém uma determinagdo administrativa gue evidente-
mente se enquadra na competéncia do Chefe do Executivo Municipal.

Certamente, ninguém tera objegbes contra eles."

Assim, resta juridicamente demonstrade que o aludido Decrelo se
insere no ordenamento juridico vigente, em sua fungao regulamentadora, ao
contrério do gue alega o impetrante.

Nao se penmita olvidar, para fins de acolher 65 argumentos de que
tal decreto seria itegal, gue a Lei 9.120/80 ndo estaria mais em vigor.

Tal pretensag ndo prevalece, tendo em vista que a legislag@o super-
veniente, compreendendo, inclusive, a prépria Lei 10.862/90 (art. 59), modi-
fica & redagéo de um de seus artigos, bem como acrescenta incisos ao art.
12, conforme se depreende do guadro de lels constante do item "¢ { Leis de
nos 11.618/94 e 11.857/84).

Prosseguindo-se no tema de legalidade, onde reside, precipua-
mente, 0 cerne da questdo objeto do "mandamus”, cumpre relatar a situ-
agdo dos estabelecimentos com drea inferior a 100 m2, posto que tema da
discussao,

Salientou-se na inicial, mais especificamente a fis. 17 e a fis. 26, ser
a maciga maioria dos fillados do impetrante, esiabelecimentos com &rea
inferior a 100 m2 (cem mefros guadrados} onde, segundo sua "logica”, em
seu interior o fumo estaria liberado, de acordo com a Lei no 10.862/90.

Equivoca-se, uma vez mais o demandante, ac entender que a situ-
agac dos estabelecimentos com menos de 100 m2 {cem metros quadragdos)
estaria sendo alterada pelo decreto.

Em tais estabelecimentos a proibic&o ao fumo monta de 1980, com
a edigho da |.ai n® 9.120 que, em seu artigo 12, dispde sobre a proibicdo de
fumar, am estabelecimentos piblicos fechados, listando, exemplificada-
merite, os locais, sendo que & incisiva, no inciso Vi, que trata do interior de
estabelecimentos comerciais.
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Referido diploma legal estd em vigor, tendo em vista que, como &
cedico, a Lei n? 10.862/90 dispde acerca de estabelecimentos comerciais
com area superior a 100 m2 {cem melros guadrados), sendo uma lei de
carater especial.

Em assim sendo, o Decreto n® 34.836/95 em nada inovou com
relagio aos estabelecimentos com mernos de 100 m2 (cem metros yuadra-
dos), como aparentemente quer fazer crer o impeirante. Ao contrario, desde
1980 ¢ absolutamente proibido fumar nestes estabelecimenios.

A Lel n® 8.120/80 ¢ de carater geral, e ainda esia em vigot, pois, as
leis que se seguiram posteriormente, somente revogam as disposicdes em
contrario, e cuidam de situacdes especiais, nao revogandoe o carater geral
desta lei, mas sim dispondo no sentido de confirma-lo, formando, na ver-
dade, um conjunto de leis que, repita-se, néo pode e ndo deve ser analisa-
do de forma isolada, iendo-se apenas uma ou putra lei, sob pena de se
incorrer em sério erro de interpretacac a comprometer a sagde publica
municipal, a que se visa proteger através dos diplomas legais existentes e
que agora sao consolidados atraves do Decreto n® 34.836/95, que ora se
visa a atacar.

Nesse sentido, mister transcraver trecho do brithante parecer do
Prof. Dr. Manoel Gongalves Ferreira Filho ora juntado as presentes infor-
magoes, acerca da guestdo suscitada:

"fil. Analise da legisiagdo

9. Em face das premissas acima, & incontestavel que estd em
vigor a Lel n? 9.12¢/80. De todos os angulos que for encarada,
igual & a resposta.

De fato, ela é uma lei geral, Estabelece uma norma dirigida a
todos os estabelecimentos puablicos fechados (art. 19
caput).

A citada lei posterior, de n® 10.862/80, ac contrario, é uma fei
especial que ndc se preccupa sendo com alguns estabeleci-
mentos ~ bares, restaurantes, churrascarias e lanchonetes,
hem como estabelecimentos afins, "com drea supetior a 100
{cem) m2" {arl. 1%, caput}
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Consequentemente é descabido sustentar que ela tenha revo-
9ado a Lei n® 5.120/80." (fls. 9/10)

Outrossim, conforme se depraende dos "Considerandos” do Decreto

n” 34.836/85, sua base se afirma nas leis mencionadas, em espeacial a Lei
9.120/80.

Ndo & outro o entendimento da Proff. Dra. Odete Medauar em
resposta & constita sobre o tema, cuje trecho permitimo-nos transcrever:

Vi - Auséncia de ilegalidade

Como se depreende do confronto dos preceitos supra rans-
critos, o Decreto n. 34.836/95 no seu teor vedatdrio, tem
como base a Lei n, 9.120/80 que proibe fumar em esiabe-
lecimentos onde ha o fransito e permanéncia de pessoas.
Ja se observou que a expressdo "entre outros” mencionada no
"caput’ do art. 1® dessa lel torna exemplificativos os focais al
arrolados.

Portanto, exisie base na il para a proibigao de fumar em esta-
belecimentos com menocs ou mais de 100 m2. O Decreto em
tela n&oc criou, assim, nova proibigao, pois o impedimento existe
e vigora desde a data da Lei n® §.120/80,

Parece claro que a Lei n®. 10.862/90 preocupou-se, sobretudo,
com estabelecimentos de mais de 100 m2, mesmo porque qual-
quer separacio entre fumantes & nao fumantes em estabeleci-
mentos com &rea mencer torna-se indoua, ante a propagacao da
fumaga.” ( grifos nossos)

Evidente, porlanto, a auséneia de permissdc ao fumoe nos estabe-
lecimentos com menos de 100me, face ac eor de legislagao embaixadora
do decreta ora increpado.

Cutro ponto em que se apsdia o demandante, para fins de, em vao,
tentar inquinar de tlegal ¢ aludido decrete, se resume no tocante a multa,
que, segundo sua argumentagao, teria sido moditicada de 07 para 10 UFMs
pelo art. 62,
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Mais uma vez, engana-se o impetrante, induzindo, claramente, este
MM. Jufzo a erro.

Com efeito, como bem V.Exa. podera constatar atraveés da legislag&o
ora juntada, a referida mulla foi modificada pelo artigo 2% da Lel n?
11.618/84, que assim dispe:

"Art. 22 O artigo 4% da Lei Municipal n% 9120, de 08 de cutubro de
1980, passa a vigorar com a seguinte redagzo:

"Art, 4% Os infratores desta Lei sujeitar-se-aoc & mulia de 10 {dez)
Unidades Fiscais do Municipio - UFMs, aplicada em dobro na reincidéncia”

Dessa forma, nem por esse fundamento, se pode cogitar de ilegali-
dade na edigdo do Decreto, na medida em que o art, 6° repete o artigo
acima discriminado

Vale novamente citar, sobre esse topico, os pareceres proferidos
pelos Professores Doutores Manoce! Gongalves Ferreira Filho ¢ Odete
Medauar gque tdo bem elucidam a questdo, respectivamente:

"22. Quanio ao art, 8¢ que conceme & multa, advirta-se que reitera o
disposto no art. 42 da Lei n® 9.120/80, com a redacao que the deu a Lei no
11.618, de 13 de julho de 1994. Esta ditima Lei, com efeito, elevou a muita
aplicavel para 10 (dez) Unidades Fiscais do Municipio - UFMs."

........................................................................................

"7- Quiro motivo de alegacéo de ilegalidade do referido decreto pode
ser, de maneira equivocada, a mudanga do valor da multa aos infratores.
Ora, como j& se mencionou, assa alteracao ocorreu por forga da Lei n,
11.618, de 13/4/84, que em seu art. 2° mudoy a redacio do art. 40 da Lei

n® 9.120/80, a qual fixava em 07 UFM esse valor. A Lei 11.618/94 fixou em
10 UFM."

Portanto, do até agui exposto e, espera-se, bem posto, ndo resuita
outra conclusao senao a de que ¢ Decreto n® 34,836 de 31 de janeiro de
1995 ¢ absolutamente legal e cumpre sua fungzo prevista no ordenamento
juridico que & a de regulamentar a legislagao vigente.



Passa-se, assim, a andlise de outro tdpico gue, face a repercussao
do tema, impaorta salientar.

e) DA INQUESTIONAVEL CONSTITUCIONALIDADE DO DECRE-
TO N2 35.836 de 31/01/95

Ao tentar caracterizar ¢ Decrete Municipal de 31 de janeiro p.p. de
inconstitucional, o Sindicato impetrante alega ofensa acs principios da laga-
lidade, livre iniciativa ¢ liberdades individuais.

Quanto a0 principio da legalidade, ja restou amplamente demons-
trado acima que, o Decreto ndo Ihe infringe, sendo absolutamente iegal, sob
todos os anguwos a que foi submetido & andlise.

Alias, diga-se, o Decreto é super legal.

A sua legalidade & manifesta nao 86 no plano juridico, como também
no fim que visa alingir, ou seja, a salde plblica da populagdo, o direito de
se ter, etn ambientes piblicos fechados, mais especificamente aqueles que
se destinam a alimentagao, protegéio conlra 08 agentes nocivos 4 satde.

Portanto, tentar invocar o principio da livre iniciativa e liberdades indi-
viduais para a fins de obstar sua execugao se configura, na verdade, em ver-
dadeira deturpagao dos principios constitucionais gue, {ao valiosos, nao se
podem prestar a defesa de interesses comezinhos, como ¢ dos comer-
ciantes e, porque nao dizer, dos fumantes.

Afirmar, sem contudo comprovar, que a execug@o do Decreto
causaria prejuizos aos filiados do Sindicatc demandante €, no minimo
leviano e, como ja salientado em preliminar, Nao comprova a existéneia de
direito liquido e certo a ser amparadoe pela via mandamental.

Alias, argumente-se que a verdade € justamente oposta a esse
enganoso entendimento, posto qQue, as pessoas normalmente ndo fumam
enguanto comem e sim ao lerminarem a refeigéo, apos o radicional “cafezi-
nho". E, nesta hora é que se alonga a permanéncia no local entre conver-
5as, Novos cigarros e novos cafés, sem gualguer faturamento ao estabe-
lecimento. Ao revés, perdem-se oufros clientes que desistem de esperar,
em longas filas, por uima mesa vaga.
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Em oufras palavras, pode-se afirmar gue os clientes, engquanto
fumam nos restaurantes nao consomem, gerando um perfodo improtutivo
de ccupacao de mesas sam qualquer retorno ao estabelecimento, impedin-
do o rodizio mais rapido de consumidores e, em conseqiéncia, aumento de
fatiramento.

Caem por terra, assim, as alegag¢Ges do impetrante de supostos pre-
jufzos aos seus filiados.

Qutrossim, bravatear contra o aludido Decreto, aduzindo ferido o
principio da fiberdade individual na defesa do fumante configura, isto sim, a
subversdo dos dirgitos e garantias individuais estabelecidos na Carta
Magna de 1888 que, dacorrentes de sérias violagdes individuals ocorridas
em nossa recente histdria, a esse fim ndo se presta,

Protege-se sim, com a medida, o interesse publico, que se fraduz,
agui, na defesa da saide da populagdc nos lugares ptblicos e n&o ©
fumante, que, de forma egoista, impde a comunidade a absorgao da nicoti-
na produzida pelo seu cigarro, indesejada e nociva,

A Miberdade individual” do fumante, face ao interesse pablico a que
se visa resguardar intrumentalizando-se na legisiacdo do fumo e sua exe-
qiibilidade, ndo se sobrepde, jamais, a satide publica.

Com relagao as inconstitucionalidades langadas ao aludido diploma
tegal, a Prof®. Dra. Cdete Medauar am seu parecer as afasta, com a clareza

das idéias que he & peculiar, como bem se depreende do trecho abaixo
franserito:

"WII - Auséncia de Inconstiiucionalidade

8. Fara alegar a inconstitucionalidade do Decreto em aprego
verm sende invocado o prineipio da livre iniciativa, que é indica-
do no "caput” do art, 170 da Constituigédio Federal como um dos
norteadores da ordem econdmica brasileira.

Na verdade, a lesfio ao principio significaria o impedimento total

ao exercicio de atividades comerciais, industriais, de prestacéo
de servigo, profissionais, dentre do setfor econdmico. E essa ndo
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¢ certamente a consegiéncia do Decreto, As atividades de
restaurantes, bares, lanchonetes e similares ndo estao impedi-
das. Se assim se pensasse, também fesariam o principio da ini-
clativa privada todas as normas que disciplinam tais atividades,
coma as lels de zoneamento, as leis sobre poluiclo sonora, as
exigéneias de eguipamentos contra poliigao, a disciplina nos
horarios de funcionamento efc.

Aleattrias alegagbes de queda no faturamento ou redugédo de
freqiiéncia mostram-se subjetivas e sem comprovagao cabal, o
que por si sé elide tal invocagae em mandado de seguranga,
mesmo coletivo, G direito liquido e certo deve ser comprovado
de plano, por prova documental, nao alegacdes aleatorias.

Deve-se lembrar, ainda, gue a proibigdo de fumar existe ha
muito tempo para cinema, teatros, por exempio, em que a per-
manéncia se da por cerca de duas horas no minimo, sem gue
os fumantes af fumem e com casas habituaimente lotadas.

9- Quanto ao argumento da violagaos da liberdade individual, ou
seja, do direito de fumar, querendo, cabe recordar o reiterado
dito, gue € até popular: "0 direito de um vai até onde esbarra
no direito do ouire.” Como invecar-se ¢ direito de prejudicar a
saude e o bem-estar de oulrem™”

A respeite das liberdades individuais invocadas, mister ater-se as
sabias ponderacdes bem colocadas no brithante parecer proferido pelo emi-
nente advogado Dr. ODYR PORTO, que ora juntamos 3 presente.

Fica evidenciado, pois, gue, no que concemne a constitucionalidade
do Decreto n¢ 34.836 de 31/01/95, ndo paira gualquer divida, restando,
cabalmente refutados, todes os argumentos expendidos no sentido que
impingir e macular seu texto de inconstitucional,

f) DA PROTECAO A SAUDE PUBLICA

A saude pUblica, como um bem inalienavel e cujos direitos devem
ser preservados, sempre foi o escopo da edigio da legisiagio anti-tabagis-
mo durante os anos que se seguiram e, com certeza, continuara sendo
durante 0s anos gue vierem.



No segunde "considerando” do Decreto n? 34.836/95, ressalta-se os
prejuizos causados pelo cigarro aos "fumantes passivos” em ambientes
fechados.

Saliente-se que, além de incémoda a fumaga exalada pelo cigarro do
fumante, a fumaga que sai da lateral do produto &, comprovadamente
extremamente prejudicial a salde.

Em artige publicado no Jornal “C ESTADC DE SAQ PAULC", data-
do de 12 de fevereiro de 1995, foi ouvida a opinido do médico Ronaldo
Laranjeira sobre o assunio:

"Na opinidas do médico Ronaldo Laranjeira, levando-se em conta
apenas a quesliao da satde puablica, a restricdo ao cigarro em restaurantes
propuosta pslo prefeito Paulo Maluf faz sentido. Segundoe Laranjeira, existem
dois tipos de fumaca produzida pelo cigarro: a que o fumante inala guando
fraga e a lateral {a que sai da gueima do produio).

O segundo tipo foi incluido em 1892, pela agéncia horte-americana
de prote¢@o ao meio ambiente, no grupo de fumacas classificadas como
misito deletérias a salde. "Nesse tipo est@o as substancias cancetigenas de
moléclilas menores gue, por conta do ssl tamanho, atingem o puimao de
forma mats profunda,” explica Laranjeira. “Quem sofre mais com iss0 s30 0s
chamados fumantes passivos ou indiretos.”

Acerca do cancer de pulmac em muiheres nio fumantes, o Jornal
semanal "Shopping News" de 12.02.95 publicou matéria que comprova
que a incidéncia de clncer de pulmaoe atinge até 50% {cinglienta por cento)
das fumantes-passivas, no convivio social,

Tais dados, na verdade, s8o aqui trazidos apenas para llustrar a ade-
quagéao da medida adotada para 0 Municipie de Sac Paulo, que, desde 31
de janeire p.p., integra a fista de cidades no mundo que fazem parte do pro-
jeto Cidade Saudavel, langado em Toronto, no Canada, no qual se desen-
volve agbes com as comunidades para meilhorar a qualidade de vida da po-
pulagao (vide recorte do jornal "DIARIO POPULAR" de 01.02.85).

O tabagismo, como ja € noidrio, & um agente extremamente nocivo
a satde. Segurle dados da Organizagao Mundial de Satide, as mortes por



cancer relacionados ac fumo tiveram aumento significativo, sendo respon-
~ savel, hoje, por 50% (cinqdenta por ¢cento) das mortes dos fumantes.

Constatado o mal que o tabaco faz, especialmente em locais pabli-
cos fechados, a vedagao ac fumo vem a cathar.

Principalmente em bares e restaurantes, onde a fregléncia se da
com o iniuvito de se degustar o tipo de carddpic oferecide no estabeleci-
mento, a restricio ao tabagismo nesses locais se torna oportuna, pois
fumaca de cigarro e comida nao 1em que andar juntos.

Nota-se gue, no mundo todo, mormente nos paises desenvolvidos, o
fumo tem sido drasticamente restringido € banido dos lugares plblicos.

Nos Estados Unidos da América, por exemplo, nos véos internos,
ndoc mais € permitido fumar, nao se designando areas especificas para 0s
fumantes, sendo que, nos aeroporios, existe apenas wmna area reservada a
fumantes, consistente erm uma sala hermeticamenie fechada e ventilada.

Muito material existe sohre o tema, cuja parte dele pedimos vénia
para jurtar a presente, que ilustra o tratamento a que o tabagismo vem
sendo submetide.

Portanto, sob a 6tica da satde plblica, o Decreto n® 34.836/35 com
ela se coaduna, cumprindo sua fungdo regulamentadora.

IV- DA NECESSIDADE DA REVOGAGAOC
IMEDIATA DA MEDIDA LIMINAR

De tedo o até agqui exposto, depreende-se que o Decreto n®
34.836/95 ¢ absolutamente legal, consolidando, na verdade, uma série de
dispositives ja existentes na legislag&o anterior que restringe o tabagismo,
em especial as Leis n% 9.120/80 & 10/862/30, em nada inovando no mundo
juridico, apenas cumprindo sua fungao regulamentadora das ieis em vigor.

Quanto & constitucionalidade do referido Decreto, tém-se gue &
inconteste, pois nao fere os principios constitucionais invocados pela auto-
ra, como amplamente ja {of demonstrads no item "e",



Assim, resta patente que 0s requisitos autorizadores para a con-
cessao da medida liminar, quais sejam, o "fumus boni iuris" e o "periculum
in mora’ nao estao configurados no presente ¢aso, razéo pela qual, sua
revogagio & medida de rigor.

Acetca deste tema, discorre com peculiar proficiéncia ¢ eminente
advogado Dr. ODYR PORTO, em seu parecer respondendo & consulta for-
mulada, em anexo.

Messe sentido, conforme amplamente divulgado pala imprensa, ©
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sao Patte, houve por bem deferir
o pedido de suspensdo de liminar requerido pela Municipalidade de S8o
Paulo, nos autos dos Mandados de Seguranca ajuizados pelo Sindicato dos
Hotéis, Restaurantes, Bares e Similares do Estado de Sao Paulo { proc. no
135785 - 12a V.F.P} e Bar e Restaurante Danton Ltda. {proc. no 1198/85 - 7a
V.F.E}, cuja obpia segie anaxa.

RESUMINDO E CONCLUINDO:

a} litispendéncia caracierizada, pela identidade da presente agdo
com a agdo anteriormente ajuizada pelo Sindicate dos Hotéis,
Restaurantes, Bares e Similares do Estado de Sao Paulo {proc. no 135/85 -
12a V.E.P}, sendo a exting@o deste feito, sem julgamento de mérito, de con-
formidade com o arl. 267, inciso V, & condenacio da impetrante & pena de
litigancia de ma-f¢, medida de rigor, face & existéncia de lide idéntica & pre-
sente pendente de julgamento e a conduta atentatdria & lealdade processu-
al a que estao chrigadas as partés no processo;

b) flegitimidade de parte do Sindicato de Holdis, Restaurantes, Bares
e Similares de Sao Paulo para o ingressc com a impetracio coletiva, dada
a auséncia de assembiéia geral especifica autorizadora da medida judicial
intentada, bem como do rol dos associados;

¢} falta de interesse de agir do demandante, por ndo ter comprovado
direito liquido e certo que visa a assegurar pela via mandamental, bem
como pela impossibilidade de invocar a defesa de direitos individuais dos
“fumantes”, posto que dissociada das finalidades de seu Estatuto Social;
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d} fegalidade do Decreto n® 34.836/95, tendo em vista que, na sis-
tefnatica da legisiacao existente, ndo inova, apenas regulamenta disposi-
tivos legais constantes das Leis 9.120/80 e 10.862/90.

g} constitucionalidade absoluta do Decrsto n® 34.836/95 que se
coaduna com os principios da legalidade e liberdade individual, frise-se, do
ndo-fumante, e nao do fumanie, e nem sequer arranha ¢ invocado e repi-
ta-se, ofensa e prejuizos de seus filiados ndao comprovados com a
edicao medida, principio da livre iniciativa.

e} a protecdo a salde pdblica da populagdo, se constitui em interss-
8¢ ptiblico, garantida e consolidada pelo Decreto n® 34.836/95.

Assim, por todo o exposto, a Autoridade impetrada & a Municipalida-
de de S&o Paulo, aguardam ¢ acofhimento das preliminares jevantadas e a
conseqiente extingéo do feito e, no MERITO, reiteram foda a argumentagao
até aqui expendida, obistivando a DENEGACAO DA ORDEM e a cassagéo
da medida liminar antericrmente concedida, pugnando, ainda, peia conde-
nagao da requerente & pena de litigancia de ma-fé.

Termos em gue,

P Deferimento.

Sao Paulo, 15 de margo de 1995,

FRANCISCO NIETO MARTIN
Secretario das Administragbes Regionais

NANCY AL-ASSAL
Procuradora Municipal
JUD31



