Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento Fiscal

CONTRA~ RAZOES DA MUNICIPALIDADE Efd
EMBARGOS & EXECUGAD DE IMPOSTO PREDIAL E
TERRITORIAL URBANG, JOCKEY CLUB DE SAO
PAULO: ALEGADA “INTRIBUTABILIDADE” DO
HIPGDROMO, INADMISEIBILIDADE, NECESSIDADE
DE TEXTD LEGAL EXPRESSO PARA CONCEDER O
BENEFICIO FISCAL

José Marcos Sequeira de Cergueira -~ Procuradior Municipal

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DAS EXECUCOES
FISCAIS MUNICIPAIS - SECAD DE EMBARGOS

AUTOS n2 523.526-1-17/88 ¢ apensos
AMUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, por seu procurador, nos autos

dos embargos & execucio opostos pelo JOCKEY CLUB DE SAO PAULO,
tendo sido infimada pessoalmente do r, despacho de fls. 349 em 16.12.94
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(Mi n® 051/84), vem, respeitosamente, no prazo legal {17 dia dlil apds as
férias forenses), oferecer as suas confra-razdes ao recurso de apelagao
interposto pela embargante, nos termos das razdes anexas, gue ficam
fazendo parte da presente para todoes 0s efeitos legais.

N.termos, processado na forma da lei, aguarda a oportuna remessa
dos autos ao E. Primeiro Tribunal de Algada Civil e requer seja negado provi-
mento ao recurso de apelagao interposto.

P deferimento.
Sao Paulo, 1% de fevereiro de 1885,

JOSE MARCQS SEQUEIRA DE CERQUEIRA
Procurador do Municipio
OAB/SP 105.103

CONTRA-RAZOES DE APELAGAD
{Autos n® 523.526-1-17/88)
Pela Municipalidade de S&o Paulo
Egrégio Tribunat!
Colenda Camaral

A exeqiienie, ora apelada, ajuizou execugdo fiscal visando a
cobranga de divida afiva que tem comeo origem os créditos tributarios decor-

rentes de IPTU e laxas incidentes sobre ¢ imével de propriedade da
apelante,

Citada e regutarmente intimada da penhora realizada, a embargante

opds os presentes embargos alegands, em sintese, a ccorréncia de coisa
julgada e a "intributabilidade” de seu palrimonio.
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A1 sentenga de fis. 187/203, que julgou procedente o pedido pata
acolher a alegagao de coisa julgada, foi integralmente reformada pelfo v
acordaoc de ils. 281/284, de lavra do eminente Juiz Mendonga de Barros, que
a cagsoy, afastou aqguela preliminar e determinou o julyamento de mérito
dos embargos.

Os autos baixaram ac B. Jufzo "a guo®, que proferiu a r. sentenga de
fls. 293/300 e julgou improcedentes os embargos, uma vez gue nao se pode
conceber isengdo ou imunidade sem previsao legal.

{rresignada, recorre a embargante suscitando (a0 que parece}, pre-
iminarmente, a nulidade da r. sentenca, &, no mérito, com fundamento em
argumentos injuridicos, pleiteia a sua reforma e a inverséo dos dnus de
sucumbéncia.

Em que pese o esforge diatético da apelante, conforme se demons-
trara a sequir, as suas razoes nao procedem, devendo, pois, ser improvido
O recurso.

DA PREVENGAQ

Preliminarmente, nos termos do gue dispde o Regimento Interno do
Egrégio Primeiro Tribunal de Algada Civil, a apelada requer seja anotada a
prevencao da Colenda Sexta Camara, que julgou o recurso de apelagao n®
505.819-9, conforme v. acdrdéo de fis. 281/284, sendo relator o ifustre Juiz
Mendonga de Barros.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE E DO ALCANCE DO
PRESENTE RECURSO

De inicio, Egrégio Tribunal, cumpre destacar que nao ha nulidade
alguma na r. sentenga recorrida, uma vez que a guestao de mérito, ligada a
possibilidade de se tributar o imdvel de propriedade da apelante, fol devida-
mente decidida pelo MM. Juiz sentenciante, que analisou tedas questdes
levantadas pelas partes e concluiu pela improcedéncia dos embargos, pois
ndo se admite, no nosso sistema legal, imunidade ou isengdo sem previsao
legal.

Desta forma, apreciadas totas as questdes e fatos suscitados, "O
juiz nao esta obrigado a responder todas as alegagfes das partes, quando

225



ja tenha motivo suficiente para fundar a sua decisao, nem se obriga a ater-
se aos fundamentos indicados por elas e tampotco a responder um a um
todos os seus argumentos" {RJTJESP 115/207}, sendo certo, ainda, gue s@
a apelante vislumbrava omissao no julgado, deveria ter utilizado o recurso
propric e interposto, oportunamente, embargos de declaracao (Nesse sen-
tido, BT 607/141).

E mais, por forga do disposto no art. 515, § 12 e § 27, do Cddigo de
Processo Civil, toda a maiéria discutida nos autos estaria devolvida por
inteiro a esse Egrégio Tribunal caso a apelante a tivesse suscitado ou
impugnado em suas razdes recursais.

Como a apelante n&o interpds embargos de declaragdo & tampouco
desenvolveu inteiramente a matéria em suas razfes, ndo ha como se possa
apreciar tais questdes, sequer indicadas no recursg, pois em nosso Direito
Processual Civil vige o principio "tantum devolutum tantum appeliatum",

Em resumo, nao ha nulidade alguma a ser reconhecida, resfando a
presente apela¢éo limitada apenas 4s questdes ventiladas pela apelante em
suas razdes recursais, estandoe as demais preclusast

00 MERITO

No mérito, o prasente recurso também devera ser improvido, uma
vez que a conciusao alcangada na . sentenga é correfa e ndo merece
reparos.

Neste aspecto, a apelante, no seu inconformismo, limitou-se a tecer
consideragtes histdricas a respelio da atividade que desenvolve, sua finaii-
dade e suposta importancia, nao abordando, portanto, qualquer fundamen-
to legal ou jurfdico que pudesse aparelhar a sua prelensao, ou seja, a r.sen-
tenga concluiu que ndo se admite, no nosso sistema iegal, imunidade ou
isengac sem previsaoe legal, e a apelante néo ol capaz de citar um disposi-
tivo de lei sequer que embasasse concluséo diversa,

Isto porque de imunidade ndo se frala, pois a apelante ndo se
enquadra em nenhuma das hipSteses previstas na Constiluicao Federal.
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Sem lei, ndo hd isengdo.

E de ndo-incidéncia ndo se cogita, pois o falo gerador ocorreu, uma
vez gque a apelante ¢ a legilima proprietaria e possuidora do.imével tributa-
do, tendo sido regularmente constitufdo o crédito tributério,

Na verdade, Egrégio Tribunal, afastada de uma vez por todas a ocor-
réncia de coisa julgada, o tnico ponto 2 que sg apega a apsiante em suas
razdes recursais & aguele referente a existéncia de wina alegada
"intributabilidads” do seu patriménio em decorréncia de clausulas contidas
na escritura de doagao do imovel firmada nos idos de 1.9356/38 ¢ gue em
nenhum momento prevé a concessao de isengao, beneficio gue necessaria-
mente dependeria de autorizagao legal. Para tanio, basts ler atentamente os
termos da referida escritura {fls. 17/3% e 41/50) para perceber gue ndo ha
uma patavra sequer relativa a sttuacgio tributaria do imdvel doado.

Em suma, como bem destacadoe na r. sentenca recorrida, nao ha nos
autos gualquer prova de gue a embargante seja beneficiada por imunidade
ou isengao, mesmo porgue as cldusulas de impenhorabilidade e inalienabili-
dade anaxadas a de reversaoc que gravam o bam imovel de propriedarde da
apetante ndo levam a qualguer beneficio fiscal,

Dra, no presente caso nae apenas inexisle lel isentiva, requisito
indispensave! para isenciio, face ao contexio juridics legal vigente desde o
advento do Codigo Tributdric Macional, mas, ao conirdrio, ha lel expressa
em sentido contrdrio, pois o Codigo Tributario do Municipio de S&o Paulo,
Lei Municipal n® 6.989/66, em seu art, 200 estabelece. "Revogam-se todas
as isengdes hao constantes dests Isi” (gritamos).

Como e cedigo, o Codigo Tributdrio Nacional & expresso ao dispor
gue a isencan, ainda guando previsia em conlialy, é sempre decorrente de
lst gue especifique as condigdes & requisitos axigidos para a sua concessao,
05 tributos a que se aplica &, sendo o 850, © prazo de sua duragio (arts.
97 e 178}

Tal 18l, que beneficia a apelante & atenda 08 requisilos grevistos na
Lei Complementar, néo foi invocada porque efetivamente nao existe!
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Q fato ¢ gue somente a lei & quem pode imunizar, isentar cu anistiar,
jamais mera doagao com encargos, clausulada com reversdo. Em outras
palavras, coma {4 dito no v. acdrdao de fis. 281/284, pela legislagao em vigor
& época dos lancamentos havidos, ndo mais se sustenta imunidade ou
isengao por hipdtese, ilagao ou interpretacao de texto, mas € necessario
texto legal expresso, "ex-vi" do que dispde a Constituicao Federal.

Nesse sentido, apreciando guestdo idéntica, entre as mesmas
partes, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal na oportunidade do ful-
gamento do ERE n? 83.225, "in verbis":

"Pelo direito vigente, confortado por sistematizagdo doutrinaria
indiscrepante, a chamada intributabifidade dos bens do embat-
gante traduziria, ou imunidade, ou isengdo, ou ndo-incidéncia. A
imunidade resiringe-se aos casos previstos na
Caonstituicdo, enguanie a isencio depende de lei, que ndo
se invoca. De ndo incidéncia, por sbvio, ndo se cogita na
espécie.

Rasta a hipdtese de daver, fal intributabilidade, significar inocor-
réncia de fato gerador, pela consideracdo, muito disculivel de
pertencer o imdvel, na realidade, ac municipio, dele tendo a
embartgante merc uso, como chegou este a alegar na causa

precedents, segundo se vé do reiaidrio da sentenca anterior
{fis. 67-vh

Mesme gue assim se deva enftender a intributabilidade afir-
mada na sentenga anferior, ndc pode ela prevalecer contra
a letra expressa do art. 32 do Csdigo Tributdrio Nacional,
que faz compreender no falo gerador do imposto predial, ndo
apenas a propriedade g o dominio alll, mas também a posse de
bem imovel. Merece lembrada a ligdo do notdvel e saudoso
Allornar Balegiro, no sentido de que, se a posse estad em miaos
de terceiros, pouco importa que o Hitular do dominio goze de
inunidade fiscal em relacdo aos seus bens (Direlto Tributario
Brasileiro - 9% edicd0, pags. 146 e 142).
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Segundo nossa jurisprudéncia, a coisa julgada néo impede que
fei nova passe a reger diferentemente os fatos ocorridos a par-
tir de sua vigéncia. E o que se dé na hipdtese, pois os tributos
raferem-se ao exercicio de 1969, posterior ac advento do
Codigo Tributario Nacional” {Grifamos).

E mais, mesmo gue assim nao fosse e por absurdo se admitisse ser
0 caso de isengao, ainda assim o beneficio nao poderia ser deferido, posto
que o Codigo Tributario Nacional, em seu art. 179, condiciona a concessao
do beneficio a sxisténcia de prévio requerimento administrativo, que deve
ser renovado anualmente, devendo ser comprovade o atendimento das
condicOes e dos requisitos {egais. Tal requerimento jamais foi formulado pela
apelante, certamente por saber ser destituido de qualquer amparo fegal.

Afastadas, por conseguinte, as hipdteses de isengio e imunidade,
bem como a de nao incidéncia, que por Gbvic ndo se trata, ndc ha como se
possa sustentar a pretensac da apelante.

Note-se, ademais, que o termo “intributabilidade” utilizade pela
apelante foi retirado do contexto de uma decisio judicial que tratou de
questdo totaimente diversa da aqui versada e que foi proferida anterior-
mente a reforma ftributdria instaurada a partir de 1867, sendo que tal
“intributabilidade” (expressao vaga e genérica), como bem ressaltado no v.
acordao de fis. 281/284, incliria alé mesmo as taxas de contraprestacio de
servicos que ate mesmo essa Corte paga.

Cra, a parcela da divida relativa as taxas é justamente aquela incon-
troversa, razdo pela qual, de qualquer forma, com relacdo a estas a exe-
cucao devera prosseguit até seus ulteriores termos, uma vez que estdo
clara e individuaimenie discriminadas no tHulo execttivo. Nesse sentido,
STJ - 12 Turma, REsp. n? 42.439-9/SP, rel. Ministro Humberto de Barros, |.
em 17.08.1994, deram provimento. V.U. BJU de 19.08.1894, a respeito de
que, caso seja declarada incobravel a parcela ds divida resultante do impos-
to, @ execucho continuard, aproveitando-se a cerfiddoc, na parte relativa as
laxas.

Para encerrar, destaca a apelada, mais uma vez, que & otalmente
irrelevante para o deslinde da questao os dados informativos e histdricos
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suscitados pela Apelante em suas razdes recursais, uma vez gue nos Lasos
de isencao ou de exciusao do crédito tributario, por forga do gue dispde o
art. 111 do Cadigo Tributario Nacional, a legisiacdo tributaria se interpreta li-
teralmente.

Cabe, entdo, nesta oportunidade, ressaltar também os ensinamen-
tos de Geraldo Ataliba, in "Interpretagéoe do Direite Tributaric®, ed. 1975,
Saraiva, p. 65, “verbis”;

‘A inferpretacio do sistema constitucional deve ser jurfdica. Os
dados scondmicos, sociais e politicos poderdo inforar o legis-
lador na fase pré-juridica. Mas o jurista, ne frabatho de interpre-
tagdo da norma, ndo considerara o5 aspeclos econdmicos,
politicos e sociais da referida norma.”

A interpretacao, como visto, no Direito Tributario deve ser restritiva,
Na espécie, ooorrido o fato gerador do 1IPTU, tribuie de natureza direta, nio
cabe elocubrar acerca da finalidade da entidade, se a sua atividade visa
ucre ot nae.

Concluindo, as razdes expendidas pela apelante sdo impertinentes e
irrelevantes a composigas da lide, mesmo porgque destituidas de qualqguer
amparo legal

Desta forma e em obediéncia ac principio da estita legalidade, o
Fisco somente pederd reconhecsr oU conceder qualiuer beneficio por forga
de vontade constitucional ou mediante aulorizacio legal, estando vedada
fora desses casos, a concessdo de qualguer privilégio, a quem quer que
seja, sob pena de ofensa ao principio da isonomia.

Finaimente, & apelada pede vénia para fazer suas as palavras do
{lusire relator da apelagio n® 508.819-9, Juiz Mendonga de Barros, que com
todo © acerto afirmots

' simplesments um inacelldve! priviiégio manter-se o status
quo atual de ndo pagamento, e nesta allira da evolupdo social,
em que ha, com razdo, grande preocupacdo da Etica nos nego-
cios publicos, ndo se sustenta imunidade ou fsengdo por
hipdtese, jacdo ou interprefagdo de lexio, mas é necessdrio alo
fegai exprasso.

230



Em suma, o Jockey Club de S&o Paulo ndo goza de nenhum bene-
ficio fiscal e deve ser tributado como todos os demais contribuintes, sendo
olalmente legitima a exacgao!

Comprovada gue estd a legalidade dos lan¢amentos e da cobranga
dos tributos em questao, a pretensao da embargada mostra-se legitima &
estd embasada nos arts, 18, |, e 24, |, da Emenda Constitucional n? 01/68 e
aris. 145, 1} e 158, |, da Constituicio Federal de 1988, bem como nos ars.
32 e 37 do Cédigo Tributdrio Nacional e nos arts. 20, 23, 86 e 91 da Lel
Municipal n® 6.989/66 e art. 1° da Lei Municipal n® 8.822/78.

Entender o contrario, com o devido acatamento, & violar os disposi-
livos constitucionais citados e negar vigéncia a legislacao cotrelata.

M. termos, reiteradas todas as manifestagbes anteriores, como se
aqui esfivessemm transcritas ¢ fazendo parte integrante da presente contra-
razges, e invocando 05 elevados subsidios que possam ser expendidos pela
D. Turma Julgadora, a Mubicipalidade de 5ao Paulo aguarda, serenamente,
seja negado provimento ao recurso de apelagao interposto, mantida a . sen-
ienga por seus proprios fundamentos.

E o que fica requerido,
por ser medida de
JUSTICA!

Sag Paulo, 12 de feversiro de 1885,

JOSE MARCOS SEQUEIRA DE CERQUEIRA
Procurader do Municipic
OAB/SP 105.103
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