TRANSITO. GCOMPETENCIA SUPLETIVA MUNICIPAL
PARA LEGISLAR. CINTO DE SEGURANCA.
MANDADO DE SEGURANCA.

ORDEM DENEGADA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAG PAULO
ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAGAO CIVEL ne
278.206-2/1, da Comarca de SAQ PAULD, em que & recorrente o JUIZO “EX

OFFICIO", sendo apelante PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO e
apelado MARCIO KAYATT:

ACORDAM, em Oitava Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justiga do Estade de S&o Paulo, por votagao unénime, dar provimento aos
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recursos, de conformidade com o relatério e o voto do Relator, que ficam
fazendo parte do acdrdao.

O julgamento teve a participag@o dos Desembargadores RAPHAEL
SALVADOR (Presidente) e TOLEDO SILVA, com votos vencedores.

S3o Paulo, 20 de Margo de 1996.

WALTER THEODOSIO
Relator

VOTO N2 1.639

APELACAO CIVEL N2 278.206.2/1 - SAQ PAULO

APELANTES: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO E QUTRO
APELADO: MARCIO KAYATT

MUNICIPIO - competéncia para legislar sobre transito decorre do
comando direto da Constituicdo Federal, artige 30, 1, 1l, quando pre-
sente o “interesse local.”

VEICULO - uso do cinto de seguranga no Irdnsito - a exigéncia de seu
uso se insere no conceito de “interesse local™ juridica sua exigéncia.

VEICULO - uso do cinto de seguranga - 0 motorista lem o dever de
situar-se em termos de ciéncia das exigéncias de trdfego nas cida-
des em que dirige veipulo - argliigdo de desconhegimento de mora-
dor de oulra cidade nac afasta a constitucionalidade da lei municipal.

INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal n® 11.859/95 - uso de
cinto de seguranga - assunta de jnteresse local - despicienda a dis-
cusséo sobre competéncia supletiva do Municipio, em legislar sobre
tréansito - recursos providos., ‘
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MARCIO KAYATT impetrou mandado de seguranga em- face do
Prefeite Municipal de S&@o Paulo e do Diretor do Departamenic de
OperagGes do Sistema Viario - DSV, objetivando a sustagée dos efeitos da
Lei Municipal n® 11.659, de 04.11.95, com pedido de liminar.

Alegou o impetrante que, com o advento da Lei 11.659/95, que
determinou o uso do cinto de seguranga pelos passageiros de vefcuios
automotores no barco dianteiro, houve violagao de direjtos individuais aga-
salhados constitucionalmente.

Por despacho de sua Exceléncia o Terceiro Vice Presidente do
Tribunal de Justiga, foi exclulde da lide o Prefeito do Municipio de Sado Paulo,
com redistribuigdo dos atttos, fls, 18.

A lirninar pretendida foi indeferida, fis. 20.

Houve pedido de reconsideracdo da concessao de liminar, o que foi,
novamente, negado, fls. 35, com interposi¢ao de agravo de instrumento pelo
impetrante, 39.

A Municipalidade de S&o Paulo requereu sua interven¢ao como
assistente litisconsorcial,

Argliiu as preliminares da incompeténcia do jufzo por constar no polo
passivo ¢ 8r, Prefeito Municipal e a caréncia da agao por estar o “manda-
mus” a atacar lei em tese.

- Informagtes de autoridade coatora a fls. 40/49; manifestat;éo do
Minisiério Publico local a fis. 71/76.

A 1. sentenga rejeitou as preliminares argilidas pela Municipalidade;
concedeu a segQuranca para sublrair 0 autor da exigéncia expressa na Lei
Municipal n? 11,659/84, reconhecendo sua inconstitucionalidade.

A Municipalidade de $30 Paulo interpds apelo, argumentando que as
questdes refativas a circulagao urbana e trafego local sdo de interesse do
Municipio, cabendo-the tegislar, supletivamaente, sobre estas matérias.

Invecou o artigo 30, incises | e If, da Constituicao Federal.



Processado o recurso, colhidas as contra-razfes, remeteram-se 0s
autos a este Egrégio Tribunal.

A subida dos autos a Procuradoria Geral de Justica, em parecer da
lavra do Dr. José Luiz Gavido de Almeida, manifestou-se pelo provimento
dos recursos. -

E o relatdrio.

A lide em discuss@o envolve, primaciaimente, o tema da competén-
cia legislativa scbre matéria de transito.

A Federag:éd Brasileira, diversamente daquela que the serviu de ins-
piragdo, ndc de modelo completo, a dos Estado Unidos da América do
Norte, guarda natureza organica.

L4, nos Estado Unidos da América do Norte, treze Estados indepen-
dentes, conseqiiéncia da independancia das colbnias inglesas, fizeram sur-
gir a Federagao, em movimente tipicamente centripeto, com aglutinagao de
treze parcelas em uma unidade maltipla.

Originariamente, Estados soberanos, os Estados federados norte
americanos, inscreveram ampio repertdrio na faixa dos poderes reservados.

Assim, como se sabe, legislam eles sobre diteito comercial e direito
processual, salvo as matérias de sentido federal, estas a cargo da Unido.

E os municipios, gue nenhuma referéncia mereceram da
Constituigdo norte-americana, receberam, pela via da tradicao, “law of the
land”, poderes para gerir sua vida prépria.

No Brasil, tudo se passou diferentemente.

O Estado unitario imperial transformou-se em Republica, com subdi-
visao em Estados-membros.

Assim, houve em plano {Ggico-temporal, dois movimentos sucessi-
vos: o primeiro centrffugo {0 Estado unitério imperial fragmenta-se), e o
segundo centripeto (os fragmentos rednem-se-na unidade mudltipla da
Federagdo). '
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Todavia, tais Estados-membros surgem, tdo-somente, no segundo

movimento, o centripeto.
Antes, eram, apenas, pedagos de um Estado unitario, o imperial.

Nao estavam, pois, esse Estados-membros, a sua chégacia a
Federagao, adornados de poderes proprios da soberania, que nunca tiveram.

Assim, deniro da natureza das coisas, a Unido, tipica sucessora do
Estado unitério imperial, dispds sobre seus poderes, no campo do ordena-
mento juridico, fixando o que poderiam legislar os Estados-membros. :

Na verdade, ao invés de reserva de poderes, os Estados-membros
recebiam esses poderes através da Constituigdo que formalizava a
Federag@o. Melhor se afigura, como acentuam os doutrinadores, falar-se em
poderes remanescentes, isto &, o gue escapa da competéncia da Unido.

Os municipios, rigorosamente ndo integrantes do pacto federal origi-

nario, hoje figuram como entes politicos na Constituigdo. FE desta feceberam
poderes, pela via legislativo-formal, em substituigéio ao fendmeno da tradigao.

Averbe-se que a‘autonomia'municipal foi objeto de afirmagéo jd na
primeira constituigao Republicana, 1891, sob a alterag¢ia do seu artigo 6%, 11,

" ditada pelas Emendas de 1926,
No Brasil, mercéd de tais vicissitudes, apura-se que a sintese do orde-
namento juridico-positivo, estd descrito na Constituicao.

Revela-se trufsmo, verdadeiro axioma, a afirmativa da supremacia
da Constituigao, estribada na “Grundnorm” figurada por Kelsen.

A Consiituiggo, no Brasil, enumera minudentemente, a competéncia

fegisiativa.
O seu artige 22, X, que se refere a legislar sobre fransito, esta na

esfera de competéncia privativa da Uniao.

A propria Carta Magna Federal afugenta os dissabores da constru-
¢ao doufrindria em torno das figuras da competéncia privativa e da compe-
téncia exclusiva.
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O paragrafo tnico do artigo 22 da Constituigao Federal diz expressa-
mente:

“Lei Complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre
questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo”.

Quanto ao Municipio, nao ha referéncia dessa perspectiva legislati-
va por obra da Constituigdo.

- Vem, enido, ac campo da discussdo, o conceito de “interesse local”,
territorio juridico submetido a competéncia do Municipio por comando dire-
to da Constituicao (artigo 30, 1}, bem como a suplementag¢ao da legislagdo
federal e estadual, no que couber (artigo 30,l1).

Na Caonstituigiio Federal vigente; o Municipio brasileiro veio a ser
dotado de poderes de organizagao propria, nos termos do seu artige 28,
através de lei organica, hoje denominada constituicae municipal.

A expressac anterior gue indicava o universo de sua competéncia
legislativa, “pecutiar interesse”, ficou substituida por “interesse local”.

O municipio brasiieiro legisla, com energia juridica recebida direta-
mente da Constituigdo Federal, sobre assunto de interesse local.

O conceito de interesse local é mais amplo do que o de peculiar inte-
resse, como se apreende da literalidade de ambas as expressdes.

Na histéria da jurisprudéncia em torno do antigo “peculiar interesse”,
esta o reconhecimento de gue esse conceito abrange as fungdes proprias do
municipio, em relagio ao “transito”, envolvendo controle, fiscalizagao, regula-
mentagao do uso de vias publicas, do sentido de circulagac de veiculos, limi-
tes de velocidade, peso, dreas de estacionamento ou sua preibigéo, etc.

O cinto de seguranga diz respeito a seguranga do motorista e dos
passageiros, no complexo do territério da saude.

. Trata-se de evidente providéncia salutas, com resultados benéficos a
comunidade.

A exigéncia de seu uso, no transito, estaria inserta no conceito de
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“interesse local”, a tornar juridica a sua imposi¢do pelo Municipio?
A interrogagao merece resposta afirmativa.

Q interesse local, em seu sentido, pode ser extraz'_d_c} em face do inte-
resse dos demais municipios. '

Torna-se ¥4cil apurar-se que a medida ndo se mostra necessaria em
municipios de pequeno porte, com trafego reduzido.

Num municipio como Sao Paulo, com trdfego intensfssimo, prépric
das grandes cidades, a medida pode inserir-se naquilo que ¢é interesse local,

O wrafego da capital paulista, mercé da presenga de milhares de vel-
culos em movimento, com vias rapidas, exige providéncias que n&o s&o per-
tinentes a outros municipios. '

E do interesse local, em S&o Paulo, em razao da realidade em que
vive, lomar providéncias que minimizem os efeitos das freglientes colisdes,
embates e acidentes de toda ordem que envolvem velfculos automotores, -

» A populagdo local sofre tais 'ccnseqﬁéncias, em termos de lestes
corporais e mottes, a justificar a providéncia legislativa municipal.

Admitida a inclus&o da lei municipal em tela, no que se entende por
“interesse local’”, nao ha que se trazer a lume o artigo 22, X, da
Constituicdo Federal, para afirmar-se a competéncia privativa da Unido,
nesse tetritério juridico. '

O artigo 30, |, da mesma constituicio Federal, d& suporte juridico-
constitucional ao Municipio, no caso, por traduzir-se o uso obrigatério de
cinto de seguranga, nos velculos automotores, assunto de interesse local.

E ndo se argumente, “data venia”, com eventuais situa¢des de moto-
ristas de outros municipios que, ignorando a exigéncia em foco, possam
sofrer a sangao correspondente a multa.

O motorista tem o dever de situar-se em termos de ciéncia das exigén-

cias de tréfego nas cidades em que dirige velculo, como maos de direg¢do,
areas de estacionamentos, etc., e assim cabe-lhe saber da exigéncia em tela.
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Ademais, tal exigéncia ¢ hoje notéria, com avisos nas estradas que
dao acesso a Capital de Sao Paulo.

Tal eventualidade, ¢ desconhecimento de morador de outra cidade,
nao serve de escora para afastar-se a constitucionalidade da lei municipal.

Diante do quadro exposto, ndo se pode recusar ao Municipio o poder
decorrente da Constituicdo de legislar sobre assunto de interesse local, em
gque se insere a exigénocia do uso de cinto de seguranga, nos velculos auto-
motores gue circulam em suas vias publicas.

Em V. Acérdao relatado pelo eminente Desembargador REBOUCAS
DE CARVALHO, a Egrégia Plenaria deste Tribunal, nd¢o examinou o mérito
de pretens@o de declaragdo de inconstitucionalidade da lei municipal em
foco, por ter sido a impetracdo dirigida contra a lei em tese.

Mas, no texto do V. Acordao, ¢ ilustre relator faz constar que, no
exame desse mérito, daria pela legalidade de a Municipalidade, supletiva-
mente, legislar em questao de matéria de transito (JTJ, volume 174/255).

Conquanto se desemboque no mesmo resuitado, averba-se que,
reconhecido ser de interesse local a pormatizaggo do uso de cinto de segu-
ranga, a legisiagao municipal tem respaldo direte na Constituigao (artigo 30,
1}, relevando-se despicienda a discussaoe da competéncia supletiva do muni-
¢cipio, para legislar sobre trénsito. '

Isto posto, da-se provimento aos recursos, para julgar improcedente
o pedido, denegada a ordem, respondendo o impetrante pelas custas e des-
pesas do processo, sem honorarios advocaticios {Sdmula 512 do STF).

WALTER THECGDOSIO
Relator



