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" EMENTA

IPTU - Progressividade de allquotas, graduadas conforme o valor
dos imoveis - Distingéo entra imovels destinados exclusivamente a
residéncia e demais casos - Conslitucionalidade de um e de outro
critério - Agéo direta de inconstitusionalidade improcedente. Votos
vencidos. s S




Nao viola a Conslituigdo; antes a ela da cumprimento a progressivi-
dade de:alfquotas' do IPTU, graduada conforme o valor dos imoveis.

A distingdo entre imdveis destinados exclusivamente a residéncia e
demais casos ndo viola o principio da isonomia tributdria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de- ACAO. DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n° 14.927-0/8, da Comarca de SAQ
PAULO, em que ¢ requerente o PROCURADCOR GERAL DE JUSTICA &
requerido o MUNICIPIO DE SAO PAULO:

ACORDAM, em Sessao Plendria do Tribunal de Justiga do Estado
de Sao Paulo, por votacao unanime, rejeitar as prefiminares e, majoritaria-
mente, julgar improcedente a agdo, vencidos os Desembargadores SILVA
LEME, REBOUGAS DE CARVALHO, MARCIO BONILHA, RENAN LOTU-
FO, OETTERER GUEDES, CUBA DOS SANTOS, VISEU JUNIOR e ALVA-
RO LAZZARINI, de conformidade com o relatério e voto de Relator, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Participaram do juigamento 0s Desembargadores YUSSEF CAHALI
{Presidente, sem voto), LAIR LOUREIRO, CUNHA CAMARGO, BUENO
MAGANO, CUNHA BUENO, NELSON FONSECA, NELSON SCHIESARI
(com declaragao de voto), DJALMA LOFRANO, JOSE OSORIO, GENTIL
LEITE e JOSt CARDINALE, comr votos vencedores e SILVA LEME,
REBOUCAS DE CARVALHO, MARCIO BONILHA, RENAN LOTUFO {com
declaragao de voto), OETTERER GUEDES, CUBA DOS SANTOS, VISEU
JUNIOR e ALVARO LAZZARINI, vencidos, em parte.

Séo Paulo, 7 de junho de 1995

YUSSEF CAHALI
Presidente

SALLES PENTEADO
Relator -



VOTO N® 8124

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 14.927-0/8 -
SAQ PAULO

RCTE.: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA
RCDO.: MUNICIPIO DE SAQ PAULO

Vistos.,

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, proposta pelo
Exmo. Sr. Procurador Geral de Justiga, que visa a declaragdo da inconstitu-
cionalidade da Lei n® 11.152, de 30 de dezembro de 1991, na parte em que
alterou a redagao dos artigos 7° e 27, com 0s respectivos incisos e pardgra-
fos, da Lei Municipal de $20 Paulo n°® 6.989, de 29 de dezembro de 1966,
com a redagao gue deram as Leis de n°s 10.394, de 20 de novembro de
1987, 10.805, de 27 de dezembro de 1989 e 10,921, de 20 de dezembro de
19906,

O primeiro dos dispositivos impugnados refere-se ao imposto pre-
dial.

O outro, ao imposto territorial urbano.

“Este Gitimo, pelfa redagao originaria da Lei n® 6.989, de 1966, tinha
aliquotas progressivas, conforme a s:tuagao do imével.

Aquele tinha uma aliquota (nica, de_1'.2% do valor venal do imdvel.

A Lein® 10.394, de 1987, instituiu a progressividade, graduada pelo
valor venal do imdvel, seja para um, seja para outro dos impostos, distin-
guindo, quanto ac predial, entre imdveis ciestmados exclusnvamente a resi-
déncia e “demais casos”. -

A all'quota minima, quanto aos primeiros,; ficou em 0,8%, para os

imoveis de valor até 30 UFM e a méxima em 2,0% para os de valor superior
a 1.000 UFM.
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Quanto aos “demais casos”, os de valor até 80 UFM ficaram sujei-
tos & uma aliquota de 1,2% do valor e os de valer superior a 1.000 UFM, a
uma de 2,2%. '

A Lei n° 10.805, de 27 de dezembro de 1989, manteve o sistema da
progressividade.

Os iméveis residenciais de valor até 200 UFM ficaram sujeitos a
urna aliquota de 0,20% e os de vaior acima de 8.300 UfM, a uma de 1,40%
do valor. : :

- Quanto aos "demais casos”, a aliquota minima era de 0,20% sobre
o valor e de 1.80%, a maxima: aquela incidia quando ¢ imdvel valesse até
80 UFM e esta, quando tivesse valor superior a 21.000 UFM.

O imposto territorial ficou com uma aliquota minima de 0,40%, se o
imdvel valesse até 50 UFM e com uma aliquota maxima de 5%, se o valor
superasse 8.000 UFM. :

A tein® 10.921, de 30 de dezembro de 1990, continuou com o sis-
tema de aliquotas progressivas sobre o valor do imével, fixando-a em
0,08%, se valesse até 200 UFM & em 0,80%, se superasse 15.000 UFM.

Isto, relativamente aos imr.‘)vejs residenciais.,

Quanto aos "demais casos”, havia uma alfguota minima de 0,13%,
se o imovel vatesse até 80 UFM; se o valor superasse 15.000 UFM, a ali-
quota era de 1,60%. '

O imposto territorial urbano nédo sofreu alteragéo.

Finalmente, a Lein® 11,152, de 30 de dezembro de 1991, continuan-
do com o sistema de aliquotas progressivas, conforme o valor do imdvel,
classificando-os em cinco- gradagdes, se residenciais, fixou uma aliquota
minima de 0,2%, para as-imdveis de valor até 550 UFM e de 1%, se o valor
supera 15.000 UFM.

Os im6veis de destinagio nao residencial classificaram-se em oito

gradagdes, com uma aiiguota minima de 0,60%, se o valor vai até 80 UFM
e uma de 2,40% maxima, se o valor supera 10.000 UFM,
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O imposto territorial ficou com uma aliquota minima de 0,75%, se o
valor é até 50 UFM e com uma de 5%, se supera 9.000 UFM, '

Sustenta a inicial que este sisterna de aliquotas progressivas e que
a disting@o entre imdveis destinados exclusivamente 2 residéncia e os -
demais casos” violam os artigos 160, § 1°; 163, inciso li; 111 e 144 da
Constituigao do Estado.

A progressividade, graduada pelto valor do imével, viola, diz-se, ¢
artigo 160, § 1°, da Constituigdo do Estado, porque este texto constitucional
exige que a graduacio do imposto se faga “segundo a capacidade econd-
mica do contribuinte”, estatuinde que esta se avalie, hdo por um Gnico iImé-
vel, mas sim, por todo o patrimdnio, pelos rendimentos e pelas atividades
econdmicas do contribuinte.

A graduagao das aliquotas, pelo valor somente do imével, valor que
ja constitui a base de célculo do tributo, faz com que este assuma cardter
confiscatorio.

A distingéo entre imdveis destinados exclusivamente a residéncia e
“demais casos”, acrescenta-se, viola ¢ principio da isonomia tributaria, con-
sagrado pelo inciso 11 do artigo 163 da Constituigdo do Estado, que prolbe
tratamento desigual entre contribuintes que se encontrer em siluagdo equi-
valente e distingao, “em razdo de ocupagao profissional ou fungdo por eles
exercida”. '

- Os dispositivos impugnados, por outro lado, enfrentariam o artigo
111 da Constituigao do Estado, que institui principios, entre outros, da obe-
diéncia & moralidade e ao interesse piiblico, pela administragao direta, indi-
reta ou fundacional de quaisquer dos Poderes do Estado, o que se compro-
va pelos protestos generalizados, que se seguiram & publicag@o da Gltima
das leis mencionadas, como se vé dos recortes de imprensa, que instruem
a inicial.
O artigo 144 da Constituigad do Estado teria sido, também, malferi-
do, porque ele obriga a submissao da lL.ei Orgénica de cada Municipio aos
princlpios da Constituigao Federal e dela prépria.

A deciséio de fls. 67-68, do Exmo. Sr. Presidente desta Corte, defe-
riu liminar, para a “suspens@o cautelar da eficicia do artigo 1° da Lei

267



Municipa! de Sao Paulo n° 11.152, de 30.12.81, na parte que altera a reda-
¢ao dos artigos 7° e 27 e respectivos paragrafos da Lei n° 6.989, de
29.12.66 e suas posteriores modificagles, por quarenta dias, ressafvando,
contudo, a exigéncia da obriga¢ao Wributaria, pela allquota inicial de 0,2%,
fixada no aludido dispositivo legal”, determinando o recalculo do tributo.

Citado para o processo, o Exmo. St. Procurador Geral do Estado
pediu sua exclusao dele, argumentando que a espécie nao configura hipd-
tese na qual lhe incumba a defesa do ato impugnado, a ele atribuida “no que
couber” pelo § 2° do artigo 90 da Constitui¢ao do Estado.

A Iiminér foi impugnada por um agravo regimental (ﬂs. 95-108).

0 recurso n&o obteve provimento, ficande vencidos 0s eminentes
Desembargadores BUENOC MAGANO e FREITAS CAMARGO, que o pro-
viam (fls. 121-144).

A Municipalidade ajuizou uma reclamagao perante o Colendo
Supremo Tribunai Federal, sustentando que o Municipio recebe sua compe-
téncia tributaria, em plenitude, - diretamente da Constituigdo da Rep(blica,
de modo que nao ha como confrontar sua legisiagdc tributdria com a
Constituigio Estadual, que dela, de resto, nao cuida; que inexiste agao dire-
ta de inconstitucionalidade de lei municipal perante a Constituigdo da
Republica, de modo que, repetindo 9s preceitos da Constituicao Estadual,
tidos como violados, outros idénticos, da Lei Magnha da Republica, na reali-
dade, a agdo & de inconstitucionalidade perante esta Ultima, faltando & agao
proposta possibilidade juridica e legitimidade “ad causam” ativa ao deman-
dante; que falta a este Egrégio Tribunal competéncia para processar e julgar
agdes de inconstitucionalidade, perante a Constituigio Federal; que carece
o Procurador Geral de Justica do Estado de legitimagéo ativa para agdo de
inconstitucionalidade, argiiida perante a Constituigéio Federal, tanto que foi
declarada a inconstitucionalidade da anterior Constitui¢ae deste Estado, em
V. Acodrdao confirmado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (RT.,
124/268) e que na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 374-0, decisdo
liminar suspendeu a vigéncia do inciso Xi do artigo 74 da atual Carta
Paulista. SR

A reciamagdo tomou o n° 383-3, no Colends Supremo Tribunal
Federal.



Dela foi Relator 0 eminente Ministro MOREIRA ALVES, que exami-
nou todas as questdes suscitadas e, em fongo, profundo e erudito voto, ter-
minou por tomar conhecimento da reclamagao e por julgé-la improcedente
(ﬂs 524- 563)

A questéo foi objeto de divergéncia e submetida a estudo acurado,
tambem, dos demais e eminentes Ministros, terminando por prevalecer o
yoto do Relator, julgada improcedente a reclamagao, ficando vencidos os
eminentes Ministros FRANCISCO REZEK, CARLOS VELLOSO, CELSO DE
MELLO e SEPULVEDA PERTENCE ({fis. 493-685)

Coasxgnou-se ser admissivel a ‘proposntura da agac direta de
inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justi¢a local, com possibilidade
de recurso extraordinario, se a interpretag@oe da norma conststumonal esta-
duat que reproduz a norma constitucional federal de observancia obrigato-
ria pelos Estados, contrariar o sentido e o alcance desta” (fls. 493).

As informagbes, prestadas pela entdo Senhora Prefeita do Municipio
de 5ao Paulo e pela Fazenda Publica do mesmo Municipio repe‘tlram como
preliminar, a matéria que serviu de fundamento a reclamacao e acrescenta-
ram outra, esta de mépcla da inicial, sustentando que a capacidade contri-
butiva 50 se pode avaliar “in concreto”, relativamente a cada contribuinte, e
ndo, de forma abstrata, fendo em vista somente o texto argiildo de incons-
titucional e & propria Constituigio, como necessatiamente se deve fazer, na
agao direta da inconstitucionalidade.

No mérito, repetindo que a competéncia tributdria do Municipio &
recebida diretamente da Constituigio da Republica, de modo que nao ha
como confrontar a legislagdoe wtibutarfa do Municipio com a Constituig@o
Estadual, sustenta aquela pec¢a a. compatibilidade entre os dispositivos
legais impugnados e os textos constitucionais, tidos como violados, todos
repetitivos de outros da Constituicio da Republica.

A eficacia da liminar foi prosrogada até o ;ulgamento final desta acao
(fis. 448). :

Vindo para os autos ¢ V. Acérddo proferido na reclamég:éo, a douta
Procuradoria Geral de Justica voltou a se manifestar.

Em apenso, estavam os autos de outra ago direta de inconstitucio-
nalidade, tendo por objetivo 0s mesmos disposilivos legais aqui impugnados.
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O apensamento foi determinado pelo respeitdvel despacho de fis.
149 daqueies autos, consideradas conexas as agoes.

Determinei que os autos fossem novamente separados, tendo em
vista a fase diversa em que se encontram os processos € a fundamentagao
daguela demanda na Constituicdo fFederal.

O objetivo foi ndo retardar mais o andamento deste feito.

E o relatorio.

Passo a proferir o voto.

indefiro, conforme se tem feito em casos semethantes, o pedide de
exclusdo do processo, formulade pelo Exmo.r Sr. Procurador Geral do

Estado,

S. Exa. manifestar-se-a, a qualquer tempo, caso venha a considerar
cabivetl a manifestagao, dando-se-lhe ciéncia de todos os atos processuais,

A questéo preliminar de caréncia da agao, por receber o Municipio
toda sua competéncia tributdria diretamente da Constituicdo Federal, de
modo a n&o ser possivel confrontar sua legislagdo tributdria com a
Constituicdo do Estado, néo foi decidida na .reclamag;'éo.

Entendeu 0 eminente Relator do Acordao nesta proferido que esta
matéria ndo poderia ser objeta de reclamacdo (cf. is. 539-540).

Rejsito, porém, a preliminar.

E o fago, pelos fundamentos do voto do eminente Desembargador
CESAR DE MORAES, proferido no julgamento do Agravo Regimental, “ver-
bis” (fls. 128-129):

“Labora a Agravante em manifesto equiveco. Ao Estado sobra a

competéncia residual, concedida pelo artigo 25, pardgrafo 1°, da

Constituigao da Hepublica: “sdo reservadas aos Estados as compe-

téncias que n&o Ihes sejam vedadas por esta Constituigao”.

Contrariamente ao que sustenta a Agravante, a Constituigio Federaf
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s0 Teservou a Unido, por via de lei complementar, a disciplina sobre
conflitos de competéncia, em matéria ributaria entre as entidades de
Direito Publico interno, as limitagdes ao direito de tributar e as normas
gerais em matéria de legislagio tributaria. Nada mais (artigo 146).

Respeitadas essas ressalvas e respeitada a autonomia dos
Municipios, a Constituigao Estadual poderia editar normas de cara-
ter suplementar ao sistema instituido pela Constituicdae da
Republica.

No artigo 144 da Constitvigao do Estado se dispds gue os Municipios
deveriam alender aos principios estabelecidos assim na
Constituicao da Republica, como na prépria Constituigao do Estado,
de forma que o cardter pessoal dos impostos {artigo 160, paragrafo
1), a vedagao a violagdo do principio da isonomia, na imposi¢ao tri-
butaria {artigo 163, inciso [}, a obediéncia aos principios da legalida-
de, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, finalida-
de, motivagao e interesse publico deviam, como devem, nortear a
legistagéo municipal, em todos os contornos”

Rejeito, também, a ‘pr'elimin'ar de inépcia, fundada h_o argumento
segundo o qual a capacidade econdmica so se pode verificar “in concreto”,
relativamente a cada contribuinte.

E possivel que o proprio texto da lei tributaria viole o principio que
determina a graduagéo dos impostos segundo a capacidade econémica do
contribuinte. ' ‘ o

Basta imaginar, para assim concluir, lei que elevasse, de forma tao
violenta a aliquota, de forma a importar em verdadeiro confisco.

A inicial atribui aos artigos 7° e 27 da Lei Municipal em causa este
efeito confiscatério, por nao ter respeitado elementos, cuja concomitancia
considera necessaria, para a verificacdo da capacidade contributiva, de
forma a se ter atribufde ao imposto, em desrespeito a Constituicao, efejto
confiscatério.

Se tem ou ndo razao, € matéria de méfito.

Rejeito, pois, todas as praliminares.
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No mérito, a primeira consideragao que se impoe ¢ a refativa ao arti-
go 144 da Constituig&o do Estado.

Este dispositivo, prevende a auto-organizag&o dos Municipios atra-
vés de Lei Orgédnica de cada um e ressalvando a eles autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira, submete-0s aos principios estabele-
cidos na Constituigdo Federal e na prépria Constituigdo Estadual.

A remessa a Constituigao da Republica ndo pode ser censiderada
aqui, pois a agdo tornar-se-ia de inconstitucionalidade da lei municipal em
causa, perante aquela Carta Magna, o que é juridicamente impossivel.

A infcial, alias, ndo faz referéncia a dispositivo constitucional federat.

Quamo a submissdo da legislagdo municipal, ainda que tributaria,
aos principios da Constituigao do Estado, j& se viu acima que ela deve ser
considerada eficaz.

Os preceitos constitucionais estaduais, ainda que repetitivos de
federais, como ressaltou o eminente Ministro MOREIRA ALVES, no voto
proferido na Reclamagao n° 383-3, ajuizada pela Municipalidade, {&ém efica-
cia propria, inaplicavel no Brasil o principio do direito alem&o, segundo o
qual o direito federal suprime (lit. quebra; destréi - “bricht™) o direito estadual,

Os principios da Constituigio Estadual, de observancia obrigatéria
pelos Municipios, tidos como violados péla inicial, s&0 os do artigo 160, § 1°
(a progressividade das aliquotas do imposto predial e do imposto territorial
urbano violaria o mandamento da graduacéo dos impostos segundo a capa-
cidade econdmica do contribuinte); do artigo. 163, 1l {(a diferenciagéo entre
imoveis com destinagao exclusivamente residencial @ os outros enfrentaria
o principio da isonomia tributaria) e do artigo 111 (fer-se-ia desrespeitado os
principios da maoralidade e do interesse pliblico, que devem reger a adminis-
tragao piblica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes do
Estado).

Os apontados textos constitucionais. estaduais .correspondem, na
Constituigao Federal, respectivamente, aos artigos 145, § 1°; 150, § 2° e 37,
este Ultimo sem referéncia ao interesse pulblice, interesse que, porém, esta
insito em todo direito publico, especialmente constitucional,

2



Direito publico, segundo o velho texte de ULPIANO, é o que interes-
sa ao povo (D. 1, 1, 1, 2). “lus publicum” é direito do pove; “ius publicum” é o
mesmo que “ius populicum”.

O bem comum {“populicum”) supremo, de cuja defesa o Estado deve
cuidar, é o da justica. =

‘Estado sem justiga &, diria SANTO AGOSTINHO, uma grénde qua-
dritha de ladrbes homicidas - “Remota ita que justitia, quid sunt regna, nisi
magna latrocinia™? (“De Civ. Del”, IV, 4).

Be que espécie de justica se cuida, quando o tema & imposto?

Da justica geral, isto é, na classificagao aristotélica, da justica que
regula 0 que deve o sudito ao Estado, denominada também legal, pois se
rege por disposigdes de lei.

Como se vé do inciso | do artigo 150 da Con‘stituigéo da Reptiblica,
a exigéneia e o aumento de tributos tém de estar fundados em [ei.

O Estado partilha bens e 8nus enire os suditos por justica distributiva.

Esta, entdo, impde limites a juétiga legal, que sem ela se tonaria
despética e, portanto, injustiga, tornando o Estado “tnagnum latrocinium”.

A justica distributiva se faz por critérios de propor¢do geométrica,
dirfa ainda Aristételes.

Esta propor¢ao, completa um autor cristdo ja classico, se o tema &
a distribuigdo de bens sociais, é o mérito de cada um; se é a de drus sdo
seus bens ou sua capacidade de resisténcia (Cf. CATHREIN, “Philosophia
Moralis”, pa. 140; Ed. Herder; Barcelona, 1945 e "FILOSOFA DEL DERE-
CHO - EL. DERECHO NATURAL Y EL POSITIVO”, pg. 49; inst. Ed. Reus;
Madrid, 1950). '

Estes principios de ética foram incorporados pela Constituiggo
Federal de 1988 e pela Constitui¢éo Estadual de 1989.

Se esta ultima diz, no artige 111, que a administragdo publica deve
obedecer ao principio do interesse publiico e se este principio esta fnsito na
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Constituiggo da Republica, esta al um dever de justiga legal do administra-
dor e-do legistador ao Estado, superando interesses partidarios {cf. JOHAN-
NES MESSNER, “Etica Social®, pg. 419; Ed. Quadrante; Sao Paulo, s.d.).

Se, por outro lado, o direito de propriedade é garantido (Constituigao
Federal, artigo 5°, inciso XXlii), ndo se pode recusar o proprietario a fazer
com que a propriedade atenda a sua fung@o social (Constituigdo cit., artigo
5°, inciso XXI11).

Além disso, 0 § 1° do artigo 156 da Constituicac da Republica, diri-
gindo-se aos Municipios, dispoe, de modo a que o Estado n2o pode deixar
de aceitar, que o imposto predial e territorial urbano, “padera ser progressi-
v0, nos termos de jei municipal, de forma a assegurar o cumpnmento da fun-
¢ao social da propriedade”.

O verbo “poder” deste texto constitucional deve ser interpretado
como “dever”. O imposto devera ser progressive, pois ¢ Municipio nac pode

deixar de assegurar a fungdo social da propriedade, estatuida pelo inciso
XX do artigo 5°.

De resto, todo imposto deve, sempre que possivel, ter cardter pes-
soal e ser graduado "segundo a capacidade econdmica do contribuinte”,

Di-lo o artigo 145, § 1°, da Goenstituigao Federal e repete-o ¢ artigo
160, § 1“, da Estadual.

Ora, graduar imposte & fazé-lo progressivo.

“Tributos graduados”, ensina ALIOMAR BALLEIRO, em obra classi-
ca (“Limitagées Constitucionais ao Poder de Tributar”, pg. 355; n°® 94,
2% ed.; Forense, 1960), “580 progressives, ou sejam, aqueles cuja all-
quota cresce a-medida que se eleva a rjuantidade ou o valor da coisa
tributada, em contraste com a relagao constante dos impostos stm-
plesmente proporcicnais”.

Estes séo princfplos de élica incorporados; tornados juridicos, pela
Constituigio da Reptiblica e pela do Estado.

Nao podem, nem o Estado, nem os Municlpios desobedecé-los.
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~ Assimm, se a lei municipal aqui em causa estatui a progressividade da
aliquota, isto &, se ela “cresce & medida que se eleva a quantidade ou o vaior
da coisa tributada” {cf. BALEEIRO, trecho citado acima), cumpre-se principio
de moralidade, isto &, de justica distributiva, segundo o qual os 6nus sociais
distribuem-se, conforme o patrimdnio e a capacidade do sudito.

Nisto, aligs, constitui o pnnciplo da capacidade econémnca.-

Referindo-se a este principio, escreve o Prof. GERALDO ATALIBA,
em arfigo doutrtnarlo gue ele “verbls :

"rraduz-se na exigéncia de que a tributagao seja modulada de modo
a adaptar-se & riqueza dos contribuintes. Implica gue cada lei tribu-
tasia tenha por efeito atingir manifestagbes, ou aspectos dessa rique-
za, sem destruir sua base criadora” (RDF, 23/233).

A destruigio da base criadora ¢ impedida pela proibigio constitucio-
nat de utilizagdo do imposto. com efeito de confisco (Constituicio da
Republica, artigo 150, inciso V).

- Nao sera, porém, pela ndo utiizagao de todos os dados menciona-
dos pelo § 1° do artigo 145 da Constituigdo da Repablica e pelo § 1° do arti-
go 160 da Constituigdio do Estado, que se concluira ter assumido o impasto
carater confiscatorio. '

Quando os textos constitucionais facultam ao legislador jdentificar o
patriménio do contribuinte, para tornar efetivo o princlpio da adequagdo do
imposto & sua capacidade econdmica, nao the impde que se valha de todo
o patriménio. '

O que importa, aqui, s8o as manifestagbes ou aspectos da riqueza
do contribuinte, como se vé do trecho ac:ma citado, do prof. GERALDO ATA-
LIBA.

Alidgs, se os textos constitucionais permitem ao legislador que iden-
tifigue o patrimdnio do contribuinte, para tornar efetivo o principio da capa-
cidade econdmica, autoriza-o a individualizar hens deste mesmo patrimoénio.

Identificar é individualizar; é verificar que notas caracterizam cada
bem. £, portanto, separar cada bem do conjunto do patriménio.
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De resto, ndo se poderia valer e legislador municipal de todo o patyi-
moénio de cada contribuinte, para graduar a progressividade das aliquotas
dos impostos aqui em causa, porgue assim instituiria um imposto sobre o
patriménio, excluido de sua competéncia fributaria.

A Constituicao Federal prevé a instituigdo de um imposto sobre todo
o patrimonio; sobre grandes patriménios, mas reserva-o a competéncia tri-
butaria da Unigo (artigo 153, inciso Vil).

“Efetivamente”, escreve ainda o Prof. GERALDO ATALIBA ("Hipotese
de Incidéncia Tributaria®, pg. 117, n. 43.12; 22 ed.; 32 tiragem; Ed. R,
1981) fica evidente a posigio central da base imponivel relativamen-
te & hip6tese de incidéncia pela circunstancia de ser impossivel que
um tributo, sem se desnaturar, tenha por base imponivel uma gran-
deza que nao seja Insita na hipdtese de incidéncia”.

Assim, para respeitar o principio da isonomia tributdria, estatuido
pela Constituicae da Republica, no artigo 150, inciso i e pela Constituigo
do Estado, no artige 163, inciso lf; principio que veda fratamento idéntico a
contribuintes que nao estejam em situagdo equivalents; principio no qual se
insere o da adequagdo do imposto & capacidade ecandmica do contribuin-
te; principio que exige a graduagio, isto &, a progressdo das aliquotas, ndo
poderia o legislador municipal se valer sendo do valor de cada imével; base
imponivel de cada imposto predial ou territorial urbano.

Ja se vé, pois, que a lei impugnada pelo douto autor desta agéo, ao
estabelecer a progressao das aliquetas, ndo violou, antes respeitou, o prin-
cipio da moralidade da administragdo plblica, estatufdo pelo artigo 111 da
Constituigao Estadual e pelo artigo 37 da Federal, em texto obrigatério para
todas as Unidades da Federagio, inclusive pelos Municipios, que nao sao
apenas circunscrigdes territoriais, no interior de cada Estado, mas que séo,
também, unidades da propria Federagéio (artigo 1° da Conslituigio da
Repubiica).

Foi respeitactb_o mencionado princfpio, em varias de suas manifes-
tagoes, em ambas as Constituigbes: na Federal e na Estadual, todas mani-
festagdes da justica distributiva e da justica geral ou fegal.

Quanto a esta ditima, obedece a lei impugnada, especialmente, o
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rmandamento fundamental da Constituicao da Repliblica, que atribui fungo
social a propriedade (artigo 5°, inciso XX}, :

‘Esta fungao obrigatdria da propriedade se assegura, dentre outros
modos, pela progressividade do imposto predial e do imposto territorial
urbano, prevista no artigo 156, § 1°, da Constituigao da Republica, cujos
destinatarios sdo, diretamente, os Municipios e que, portanto, ndo poders
ser ignorado na decisdo desta causa. '

O verbo poder, ali empregado, como ja notamos, tende em vista 0 §
12 do artigo 145, deve ser interprelado como dever.

O imposto nao s6 poderd, como deverd ser progressivo, para asse-
gurar a funcao social da propriedade, funcdo gue n&o pode ser dispensada.

Argumenta-se, porém, que ¢ artige 158, § 1°, da Constituicao da
Repiblica deve ser conjugado com o artigo 182, cujo § 2° diz cumprir a pro-
priedade urbana “sua fungao social quando atende as exigéncias fundamen-
tais de ordenagao da cidade expressas no plano diretor” e cujo § 4° prevé a
progressividade, como punicéo do proprietario, por desobediéncia ao plano
diretor, quando deixa ¢ solo urbano ndoe edificado, sub-utilizado ou ndo uti-
lizado,

“Pensar de forma diversa”, B-se em comentarios ao artigo 156, § 1°,
da Constituigio da Reptblica, da lavra do Prof. IVES GANDRA MAR-
TINS ("Comentarios 4 Constituigao do Brasil”; vol. 6°; ., pg. 551; Ed.
Saraiva, 1990), “é entender que o Constituinte, sobre ser repetitivo,
profixo e desconhecedor da técnica legislativa, fosse, fundamental-
mente, um contumaz defensor das contradigdes, ao dizer que tanto
os iméveis que cumprem a sua fungdo social quanto aqueles que
ndo a cumprem seriam punidos pelo principio da progressividade,
punicao expressa para estes e implicita para aqueles. Mais do que
isto: apesar de ter gasto espaco e palavras com a explicita¢ao dos
casos em gue o principio da progressividade poderia . ser aplicado,
haveria de se entender que, tora dagueles casos expressos, em
todos os outros casos o principio da progressividade poderia ser
aplicado”.

O argumento, “data venia”, nao colhe.



Nao colhe, porque a progressividade, prevista no § 4°, inciso Il
como punigdo, é progressividade no tempo. '

Veja-se, & este respeito, a explicagdo do Prof. CELSO RIBEIRO
BASTOS, em outro volume da mesma obra (vol. 7°, pg. 225), “verbis™

“progressividade no tempo, & dizer, cada ano o imposto poderé ter
uma allquota maior”.

Agui ndo se cuida disto, mas sim, de aliquotas, mantidas as mesmas
no tempo, mas graduadas progressivamente pelos imoveis, conforme o seu
valor.

| ela-se, a tal respeito, ainda umd vez o que escreve o Prof. GERAL-
DO ATALIBA, no artige doutrindrio ja citado (RDP, 93/235-236):

“Fica claro que a progressividade no tempo ¢ impedida sem obedién-
cia ao artigo 182. Mas, a circunstancia de o préprio artigo 182 prever
que pode ser estimulada, induzida - se ndao mesmo forgada - a edifi-
cagado e a adequada utilizagdo de imdveis urbanos, mediante a apli-
cagdo de um IPTU “progressivo no tempo”, j& mostra que as demais
razdes de progressividade (razdes que nao digam respeito a discipli-
na urbana), bern como outros critérios {que naoc sejam o tempao), sao
perfeitamente tolerados, Em outras palavras: veda-se gsta progressi-
vidade extra fiscal (de fins urbanfsticos), sem observancia, pelo
Municipio, dos pressupostos do artigo 182. Néo se profbe a progres-
sividade fiscal".

Alias, entender de outro modo, como bem observa agora o Prof,
ALCIDES JORGE DA COSTA, em parecer publicado também no vol, 93 da
RDP {pg. 240), levaria a concluir “gue a fungiic social dos iméveis urbanos
construidos & irrelevante para a Consfituigao”,

Esta fungao social, sem distingdo, a ConstituigBo da Republica a
exige para toda espécie de propriedade (artigo 5°, inciso XX},

No sentido da disting8io entre as duas espécies de progressividade
do IPTU e da necessaria progressividade ndo punitiva, desconsiderado o
tempo, j& se manifestou nesta causa, ao apreciar a Reclamagdo n° 383-3-
SP, o0 eminente Ministro CELSO DE MELLO (cf. fls. 564).
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Falta ainda uma referéncia ao principio da obedidncia ao interesse
publico, que o douto autor desta demanda diz ter sido desrespeitado pela lei
que impugna, o que se comprovaria pelo clamor do préprio publico, noticia-
do pela imprensa.

Se, porém, foi respeitado o principio da moralidade (e ja@ se demons-
trou sobejamente que o foi), nao pode ter sido desrespeitado o do interesse
publico. :

O clamor ptiblico nem sempre prova o interesse publico.
Ele pode ser dirigido pelos meios de comunicagéo social,

Ainda que numerosas, por outro lado, as manifestagdes contrarias a
progressividade, lembradas pelo ilustrado autor desta agao, nao configuram
elas manifesta¢ao do publico.

Por outro lado, a progressividade das aliquotas graduada pelo vailor
do imével, ndo se iniciou com a Lei n® 11,152, de 1991,

Inicicu-se, muito antes, sem “clamor publico”, com a Lei n° 10.394,
de 1587,

Resta, por dltimo, outra questac que examinar.

Sustenta a inicial que a distingdo entre iméveis destinados exclusi-
vamente a residéncia e “demais casos” fere o principio da isonomia, tanto
mais que a Conslituicgo Estadual (artigo 163, inciso i1}, neste ponto repeti-
tiva do artigo 150, inciso I, da Federal, profbe que se distingam contribuin-
tes, “em razao de ocupagao profissional ou fungio por eles exercida”.

Mas, a isonomia, como se vé dos textos referidos, se exige entre
contribuintes “que se encontremn em situagdo equivalente”™

Se néo hé equivaléncia de situagdes, o tratamento, até, tem de ser
desigual. '

Ora, ndo ha equivaléncia entre a wiilizacio do imével, para a satis-
fagdo de uma necessidade primaria, como a da residéncia e outra, especial-
mente se lucrativa. :



A capacidade econdmica, é o préprio autor quem o diz, para a gra- -
duagdo (e, portanto, para a progressividade das aliquotas) deve ser aferida
pelos “rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte” (artigo 160,
inciso [, da Constituigao Estadual, correspondente ao artigo 145, § 1°, da
Federal).

Eis aqui uma aphcagao deste critério, sem violagdo da necessaria
correiagao entre a base imponivel e a hipétese de incidéncia,

.. Meu volo, por estes fundamentos, rejeitadas as preliminares, julga
improcedente a acao.

SALLES PENTEADO
- Relator

DECLARAGAO DE VOTO VENCEDOR
ACAO DIRETA DE INCONST. DE LE! N° 14.927-0/8
SAO PAULO |

O Doutor Procurador Geral de Justica ajuizou agdo direta de incons-
titucionalidade do art. 1° da Lel Municipal de Sao Paulo n° 11.152 de 30 de
dezembro de 1991, na parte que alterou a redagéo dos arts. 7° @ 27 ¢ res-
pectivos paragrafos da Lei 6.989 de 29 de dezembro de 1968, com a reda-
¢ao que fhe foi conterida pelas Leis n°s 10.394 de 20 de novembro de 1987,
10.805 de 27 de dezembro de 1989 ¢ 10.921 de 30 de dezembro de 1990
do Municipio de Szo Paulo.

Pela nova redagao, o art, 7° da Lei Munucrpal n° 6.989 de 29 de
dezembro de 1966 passou a dlspor, “0 imposto calcula-se sobre o valor
venat do imével, utilizado exclusiva ou predominantemente como residéncia,
em razao de aliquotas progressivas em correspondéncia com o valor venal
dos iméveis, considerado em UFM". Em outros casos previstos no art. 27,
passou também a incidir sobre o valor venal do imével em razao de aliquo-
tas progressivas.

O Doutor Procurador Geral de Justica entendeu que tal progressivi-
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dade de alfquota sobre o valor venal do imével viclava os arts. 160, § 1°,
163, incs. i, Il e 144 da Constituigao do Estado de Sao Paulo, gue incorpo-
ram expressamente principios constitucionais limitadores das entidades
politicas dos Municipios. :

O Relator Des. Salles Penteado julgava improcedente a agéo,
enquanto o Eminente Desembargador Renan Lotufo julgava procedents.

Deferia o pedido de exclusdo formulado pefo Dr, Procurador Geral
do Estado, uma vez que a Constituicdo nao the atribuiu a fungao de defen-
der a Constitucionalidade de Leis Municipais. Esta fungdc devem ter os
Procuradores de cada Municipio.

Antes de a acéo ser ajuizada, o 1° Tribunal de Algada Civit vinha
decidindo que a Lei Municipal questionada, instituindo a progressividade,
era constitucional. Nesse sentido, acérdao relatado por Wandertey Racy, no
Mandado de Seguranga 479.705; no mesme sentido, MS 479.706-2, MS
479.707-9, MS 479.708-6, MS 479.709-3. Decidiu-se no mesmo sentido, na
Apelagdo n° 491.487, relatada pelo entdo Juiz Scarance Fernandes, na
Apelagac 418.226-7, relatada pelo entdo Juiz Alexandre Germano, na
Apelacdo n°® 385.561/88, relatada por Paulo Bonito e na Apelagdo n°
421.097-1, relatada por Celso Bonitha,

A liminar concedida feria, dafa venia, jurisprudéncia -naquele
Tribunal. Agora esta se julgando mérito, o adiamento trouxe o brithante voto
do Des. Renan Lotufo em confronte com o bem fundamentado voto do Culto
Des. Saltes Penteado.

O art. 160, § 1° da Constituigado do Estado dispde: “"Sempre que pos-
sivel, os impostos terao carater pessoal e serdo graduados segundo a capa-
cidade econdmica do contribuinte™. O art. 163, inc. §i, declara que & vedado
ao Estado” instiluir tratamento desiqual entre contribuintes que se encon-
trem em situagao equivalente”. Nesses artigos estdo proclamados, respec-
tivamente, os prmciplos da capacidade c:ontnbut:va e da isonomia tributaria.

Por sua vez, ¢ art, 158, no § 1°, da Const:tulqao Federal, dispge: “O
imposto previsto no inciso | {IPTU) poderd ser progressivo nos termos da lei
municipal, de forma a assegurar 0 cumprimento da fungao social da proptie-
dade”
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Os artigos da Constituicdo Estadual — capacidade contributiva e iso-
nomia tributéria, artigos que repetem textos iguais da Constituigao Federal -
§ 1° do art. 145 {capacidade contributiva), pertencem & mesma Famllia,
caracterizando o fenémeno indicado por Canotilho: “Conjungac de Normas”
- ¢f. Direito Constitucional — Almedina ~ 1883, pag. 206.

Tais normas sdo densificadas em sua aplicag@o pelo seritido da
Justiga Distributiva, que busca dar a cada um ¢ que é seu - "suum cuique
tribuere” ~ no interior de uma comunidade em que sAo consideradas as prer-
rogativas de cada um, medidas adequadamente, para que receba o gue lhe
toca, ou suporte 0 encargo que Ihe atinge no grupo social. Ndo se cuida da
justica comutativa ou daquela que considera credor e devedor isoladamen-
te. A Justiga distributiva & realizada considerando uma comunidade de
homens, para gue cada um receba sua porgéo justa, quet de beneficio, quer
de encargo. - Cf Michel Villey, Legons d'Histoire de la Philosophie du Droit,
pag. 118; Aristoteles - Da Justiga. ,

No campo tributdrio, a justica distributiva € realizada pela isonomia .
tributaria e pelo principio da capacidade contributiva. Por este principio, os
impostes serao graduados segundo a capacidade econdmica do contribuin-
te - art. 160, § 1° da Conslituiggo Estadual; pela isonomia tributaria deve
haver igualdade no tratamento dos contribuintes, na desigualdade inc. li, do
art, 163 da Constituigio Estadual, interpretado “a contrario sensu”. Isto é, o
principio da igualdade de todos perante a lei exige dnus iguais para condi-
¢bes iguais. Aquele que tem maior capacidade para ser tributado deve rece-
ber maior carga fiscal que aquele que a tem em menor grau. Fica entao
garantido o principio de Justiga Distributiva em termos iributarios. Maior gra-
vame sofrerd quem tiver maior riqueza, e menor e até nenhum aquele que
na escala econdmica atingir determinada percentyal a ser fixado pela lei até
zero. Bernardo Ribeiro de Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario,
pag. 408, expende conceitos que legitimam tal conclusdo. Assim sendo, se
encontra insita nos principios da capacidade contributiva e da isonomia tri-
butaria, o principio da Justica Distributiva e seré através deles que a pro-
gressividade € densificada no campo de sua aplicagdo ou decis&o, confor-
me expressdo de Canotilho, ou recebe sua concregao normativa, na expres-
sa0 de Miguel Reale - teoria da tridimensionalidade. '

Qcorre que veic a discussdo para justificar a progressividade do
IPTU, a ligagéo idecldgica entre aquele principio e a fungdo social da pro-
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priedade. A Constituicao Federal os ligou em duas ou trés hipéteses. Trata
de uma no § 1° do art. 156, dispondo: "O imposto previsto no inciso | (IPTU)
podera ser progressive nos termos da Lei Municipal, de forma a assegurar
o cumprimento da fung¢ao social da propriedade. Em outro a progressivida-
de foi inserida no conceito de uso da propriedade, de acordo com o Plano
Diretor Urbanistico. A fungao social da propriedade adquire em tal contexto
uma conotagao normativa e punitiva, endere¢ado o texto aos proprietarios
que a ulilizam em desacordo com o Plano Diretor da Comunidade. E assim
dispde o § 2° do art. 182 da Constituigéo Federal: “A propriedade cumpre
sua fungao social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenagéo
da cidade expressa no plano diretor”. E completa tal fragmento, o § 4°, 'sic’.
E facultado ao Poder Piblico Municipal, mediante lei especifica para drea
inclufda no Plano Diretor, exigir, nos termos de lei federal, do proprietério do
solo urbano nao edificado, subulilizado ou nao wlilizado, gue promova seu
adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de'n® | - parcelamen-
to etc. n° I - imposto sobre propriedade predial ¢ territorial urbana progres-
sivo no tempo. Na hipétese destes dispositivos, a progressividade do impos-
to tem natureza extrafiscal, ou seja, ¢ imposto progressivo é ulilizado para o
proprietdsio cumprir a fungao social da propriedade com seu aproveitamen-
to adequado, conforme o Plano Diretor da cidade. A extrafiscalidade ganha
o sentido de sancio para obter do proprietario uma conduta consenténea
com os fins urbanfsticos da cidade. A partir daf surge a questao: "0 § 1°, do
art. 156 da Constituigac Federal, dispondo que o IPTU podera ser progres-
sive, nos termos da lel municipal, de forma a assegurar o cumprimento da
fungdo social de propriedade, enuncia a fungio social como conceito extra-
fiscal para obrigar o proprietario a assumir determinada conduta com rela-
¢ao ao seu bem? Ou énuncia esta fungao, figada a capacidade contributiva
do proprietario, & ao principio de isonomia tributdria ou ao dirgito de proprie-
dade que, segundo a Conslitui¢io, deve ter fungdo social? O Eminente
Desembargador Lotufo em seu erudiio e belo voio menciona a opiniao de
Elizabeth Nazar Carrazza que expds o assunto com muita proficiéncia. E diz
a Eminente Tributarista: “Procurou-se demonstrar que em matéria de pro-
gressividade do |PTU existem trés situactes distintas, a saber: a) o princi-
pio de capacidade contributiva exige allquotas diferengadas, em razéo da
variagao do valor dos imdveis urbanos decorrentes de suas caracteristicas
particulares, por forga do disposto no art. 145, § 1°, c.c. 0 art. 150, II, ambos
da Constituicao Federal; b) 0 § 1° do art. 156, da Constituigiio Fedetal, auto-
riza a progressividade das aliquotas do [PTU, em fungdo das conveniéncias
locais, expressas no Plano Diretor (funggo social da propriedade); ¢) o § 4°
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do art. 182, da Constituigao Federal, autoriza a progressividade das aliquo-
tas do IPTU, no tempo que pode culminar até na expropriagao (compulss-
ria) do imovel sem prévia e justa indenizagao em funcao da inobservancia
das regras do Plano Diretor do Municipio”, ¢f. IPTU e PROGRESSIVIDADE.

O § t° do art. 156 da Constituicdo Federal é omisso em relagio ao
sentido do termo fungéo social da propriedade. Ele tem uma plurissignifica-
¢&o, e neste caso, seguindo a orientacdo de Canctilho, em face de normas
polissémicas ou plurissignificativas, deve dar-se preferéncia a interpretagio
que lhe dé um sentido em conformidade com a Constitui¢ao - ¢f. op. cit. pag.
229, O Eminente felator Salles Penteado parece nao considerar aquela
progressividade submetida ao art. 182, prevendo uma progressividade no
tempo. £la persevera aié que obtenha uma determinada conduta do proprie-
tario, colocando sua propriedade em fungdo do Plano Diretor. O Eminente
Relator liga-a a garantia do direite de- propriedade como fung¢édo social,
remetendo ao arl. 5° da Constituigao Federal, onde aguela garantia & men-
cionada. Na realidade, parece que o § 1° do art. 156 refere-se a fungao
social da propriedade, no dmbito exirafiscal, demarcado pelo arl. 182, da
Constituigao Federal, e ndo referido ao direito individual. Depois da polémi-
ca entre Michel Villoy e J. Dabin - v, Revista Archive de Philosophie du Droit
- ficou demonstrado que os direitos individuais podem ter fungéo social, o
que & reconhecido pela Constituicdo. Todavia, a progressividade nzo esta
ligada somente a hipdtese do art. 182, como guerem certos autores mencio-
nados pelo Des. Renan Lofufo. Ha outra progressividade, ligada a capacida-
de contributiva, prevista no art. 160, § 1° da Constituigdo Estadual e no § 1°
do art. 145 da Constituigao Federal, e ao principio da isonomia tributéria e
da Justi¢a Distributiva acima citada. E diante dela é gue o Dr. Procurador
Geral de Justiga pediu a inconstitucionalidade da iei municipal de Sae Paulo.
Entre a fungao social da propriedade - garantia - e a Justiga Distributiva, em
que se funda a isonomia tributaria, hd uma relagio ideclégica no sentido de
que aquela Justica obriga o use social da propriedade. Meu voto todavia dis-
pensa tal conexao, que poderia ser invecada nio obstante o voto do
Desembargador Lotufo insistir que inexiste tal figagdo entre a progressivida-
de e a fungao social de propriedade. Retemando o mesio enfoque deste
Eminente Desembargador, sustento que a Constituicdo admitiu a progressi-
vidade em fungdo mesmo do principio da isonomia tributaria e da Justica
Distributiva- contido no dispositivo invocado pelo Procurador Geral de
Justiga. O Desembargador Lotufe & o art. 163, II, cortado do principio que
0 informava. Faz uma leitura que neutraliza seu préprio sentido.
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Por isso, a lei municipal ao instituir aliquotas diferentes e progressi-
vas ndo violou o inc. I do art. 163, mencionado pelo Procurador, conside-
rando que houve tratamento desigual entre os contribuintes em condigdes
economicamente diversas, considerando os tipos em confronto de imdveis
residenciais e suas caracteristicas. O préprio flustre Professor lves Gandra
que assumiu a defesa da liminar sustentou alhures que a destinagao do imo-
va) pode representar elemento diferenciador das aliquotas a serem aplica-
das - v. meu voto, nestes autos, rejeitando a liminar concedida. Outrossim,
recentemente foi julgada improcedente Agao de Inconstitucionalidade n°
21.094-0/1, relatada pelo Douto Desembargador Maurflio Leite, onde se
aplicou o principio de isonomia tributdria para justificar a dtferenmag:ao de
aliquotas e de isengdes, concedidas, em relagao a imdveis, situados em
S0 Vicente, sendo 0 acordao encaminhade & Jurisprudéncia por proposta
do Des. Renan Lotufo.

E certo gue nem sempre o proprietario de imovel residencial com
caracterfstica luxuosa pode ter a capacidade contributiva indicada pelo bem.
Todavia, neste caso, deve tecorrer administrativamente, e ndo impugnar a lel
que adotou critérios de progressividade & partir de dados objetives. Por outro
lado, se & Douta Procuradoria de Justica se insurgiu contra tal critério, porque
nao ajuizou agao de inconstitucionalidade com rela¢ao a lei que institui o IPVA
progressivo, considerando os tipos ¢ anos de fabricaggo dos carros?

Lamentavelmente, a improcedéncia da ago nédo anulara os efeitos
da liminar, e a atual deciséo podera revoltar os contribuintes que ficaréo
sobrecarregados com a carga tributéria que esperavam nao pagar em face
da mesma liminar. Porém o erro de uma deciséo, segundo meu ponto-de-
vista, pois para outros foi correta, ndo poderd impedir que oTnbunal cumpra
a Constltmgao ¢ alenda a sua massac juriad:crona!

- Ante o exposm, julgava improcad,ente a a_c;éo, acompanhando o
Eminente Relator, com 0 devido respeifo que merecem meus pares.

- Bueno Magano



OECLARAQAO DE VOTO VENCIDO
AGAQO DIRETA DE ENCONST‘TUCSONAUDADE N 14, 927-0/8
SAC PAULO

Quanto a matéria preliminar meu vofo acompanha integralmente ¢
do nobre reiator.

Quanto a questao de mérito, “data maxima vénia”, divirjo da premis-
sa a partir da qual € desenvolvida o voto pela improcedéncia.

E que s. excia. entende como impositivo de dever o texto do art. 156,
§ 1° da Constituigao Federal, que dispoe:

“Art. 156 - Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

i - propriedade predial e territorial urbana;

B roevcrsicssininsesssrasmassasssssessnsnns rarrersrnssaens et b st st s rt e

- § 1° - Q imposto previsto ne inciso { poderd ser pragressivo, nos ter-
mos de lef municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fungdo social
da propriedade.”

E o que expressamente diz a fls. 15 de seu voto:

“O verbo “PODER" deste texto constitucional deve ser interpretado
como “DEVER". O imposto deverd ser progressivo, pois o Municipio ndo
pode deixar de assegurar a ﬁ.mg:ao sac;af da propriedade, esz‘atu:da pelo
inciso XXl do art. 557 -

Tal colocaqao apnor:sﬂca naoc me parece consentdnea com o texto
consfitucional, nem foi ¢ que acudiu a toda doutrina tributdria nacional.

O texto ao referir & possibilidade de o {ributo ser progressive, visou

permitir a aplicagdo de tal tipo de tributagao, sem definir qual o tipo de pro-
gressividade, pois a masma pode ser em fungdo do valor, em fungdo do
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espaco, em fungao do equipameanto urbano utilizado, etc. Logo, nédo se pode
admitir, aprioristicamente, que al se tenha um dever, posto que 0s deveres
tém que ter precisao para poderem ser exigidos.

Por outro lado ¢ eminente refator relaciona o disposilive com o Art.
5°, XXIil, da Constitui¢ao.

Ainda uma vez ouso divergir.

£ verdade que o direito individual de propriedade, garantido pelo
inciso XXII, deve atender a sua fung&o social, mas o tributo de gue se estd
tratanio, o IPTU ndo incide exclusivamente sobre a propriedade. Assim é
que o art. 2°, da Lei Municipal n° 6.988, dispse:

"Art. 2° - Constitui fato gerador do Imposto Predial a propriedade, o
dominio it ou a posse de bem itmovel construfdo, localizade na zona urba-
na do Municipio”

A fungao social a que se remete o IPTU, tem dividido a doutrina Bi-
butéria, como se pode ver dos debates levados a eleito no periode de ¢la-
boragéo legislativa, como no de discussao da fiminar neste feito.

Nenhurna vez, porém, se vig invocada a funcao social restrita ao
direito individual, mesmo porque este s6 seria ihvocavel a favor do contri-
buinte, ndo contra © mesmo, ¢, em principio, toda legislagae tributéria cria
obrigagao e, portanto, invade a esfera de liberdade do cidad&o.

Isto permite desde logo espancar divida gue assaltou 6 piblico, ou
seja, de que a progressividade & prevista a nivel constitucional e, portanto,
em si nao contém qualquer violagao,

KIYOSHI HARADA, em sua obra “Sisterna Tributario do Mu nicipio de
Sao Paulo®, 28 ed. RT, diz a pag. 24: '

‘.. A Conslitui¢do Federal admite duas especies de tributagdo pro-
gressiva: aquela graduada sequndo a capacidads econmica do contribuin-
te (§ 1°, do art. 145), que tem natureza fiscal, e aquela de natureza extrafis-
cal para assegurar ¢ cumprimento da fungéo social da propriedade (§ 1°, do
art. 156}, bemn como, para exigir o adequado aproveitamento do imdvel cuja
drea esteja incluida no Plano Diretor da cidade, hipdtese em que a progres-
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sividade somente poderé fundar-se no. fator tempora! (§ 4° do art. 182). ...

E de se frisar que toda a doutrina sempre admitiu a progressnmdade
nos tnbutos antes mesmo da presente Constituigao.

O que se tem aqui, neste feito, é saber se a progressividade |nstltu(~
da pela Iegsslagao municipal esta conforme os contornos constitucionais.

De acordo com ELIZABETH NAZAR CARRAZZA, em sua obra
“PTU e PROGRESSIVIDIDADE - Igualdade e Capacidade Contributiva”
progressividade ndo esta restrita a fungo social, podendo ser mst:tuuda a
partir do principio da capacidade econdmica. Seu trabalho, monografico,
afirma a possibilidade de trés hipdteses de progressividade do IPTU, como
se vé de fis. 103, do mesmo:

“Procurou-se demonstrar que em matéria de progressividade do
IPTU existern trés situagdes distintas, a saber: a} o princlpio da capacidade
contributiva exige aliquotas diferengadas, em razéo da variago do valor dos
imdveis urbanos, decorrentes de suas caracleristicas peculiares, por forga
do disposto no art. 146, § 1°c.c. o art. 160, il, ambos da C.F;bj o § 1°, do
art. 158, da C.F. auforiza a progressividade das alfquotas do IPTU, am fun-
gdo das conveniéncias locais, exgressas no plane diretor (fungdo social da
propriedade); e, ¢} 0 § 4°, do art. 182, da Constituicdo Federal autoriza a
progressividade das alfquotas do IPTU, no tempo, em fungdo da inobser-
vancia das regras do piano diretor do Municipio, que pode cuiminar até na
expropriagdo (compulsdria) do imdvel sem prévia e justa indenizagdo (seu
cardter sancionaldrio é patente, ja que esta desapropriag3o ndo é nem
mesmo precedida da justa indenizag&o em dinheiro).”

Para se ter-a exata posigdo da eminente autora, que tem a seu lado
outros eminentes tributaristas, como GERALDO ATALIBA, ALCIDES
JORGE COSTA, verifica-se que parte do principio da igualdade, que se
exercita alravés da let: *5. Para que se obedeg¢a ao principio da igualdade
nao é suficiente que todos sejam tratados de igual modo perante a lei, é mis-

ter que ela, em seu préprio conteddo, ndo discrimine os iguais, tratando-0s
de maneira destguai

5.1, A lei deve distinguir sempre que houver desigualdade e, mais do
que ISSO o Estado deve atuar no sentido de dar cabo &s desigualdades exis--



tentes, em razao de falores sdcic-econdmicos.”

Aigualdade, no plano tributario, segundo a autora, s6 se concretiza
através da progressividade:

“10. A progressividade das alfquotas tributdrias, longe de afritar com
o sistema jurfdico, é a unica forma possfvel de se afastarem as injusticas tri-
buldrias, vedadas pela Constituigdo Federal. Sem tributagdo progressiva
ndo se alinge a igualdade tributaria.

10.1 A ributagd@o meramente proporcional é insuficiente para que se
atenda & isonomia. Sem progressividade nao hd proporcionalidads.

24. O IPTU - como todo e gqualquer imposto - deve obedecer aoc prin-
cfpio da capacidade contributiva. Dessa forma, deve ser proporcionaimente
mais tributado o proprietéario de imével de maior valor gue o proprietério de
imovel de menor valor. T2l proporcionalidade traduz-se na progressividade das
aliquotas, na exata medida do valor mais elevado do imdvel urbano tributado.”

Assim, se tem que a fundamentagao ¢ diversa da desenvolvida pelo
eminente refator, ainda que se tenha a conclusdo de constitucionalidade da
progressividade.

Esta visGo abrangente, no entanto se choca com a posicdo de
outros autores, due nao véem a progressividade dos impostos como embu-
tida no principio da capacidade contributiva, mas, sim, como forma imposi-
tiva que ha de vir expressa a nivel constitucional.

Portanto, uma interpretagac muite mais restritiva da capacidade tri-
butaria.

E 0 que se tem em MARCO AURELIC GRECO, HAMILTON DIAS
DE SOUZA, AIRES FERNANDINO BARRETO e BERNARDO RIBEIRQ DE
MORAES. '

As argumentaches esi@o em livros e revistas especializadas.

Basicamente tais autores afirmam gue a progressividade do impos-

to predial e territorial urbano esta vinculada & fung@o social da propriedade,
ou seja, na forma de uso do bem imovel.
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Tal colocagao decorre de exame mais restrito do texto constitucionat
do que ¢ acima aludido.

Tal exame me parece mais convincente e consentaneo com a inter-
pretagao da Consiituicao Federal.

Em primeiro lugar a Consfituigdo ao atribuir a competéncia tributaria
aos municipios quanto ao IPTU fé-lo de forma claramente restritiva:

“Art. 156 — Compete aos Municipios instiluir impostos sobre:

! — propriedade predial e tetritorial urbana;.

§ 14— O imposto previsto no incise | poderd ser progressivo, nos ter-
mas da lei municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fungdo sacial
da propriedade”.

L.ogo, a Constituigao limitou a corapeténcia do legistador municipal,
nao the conferiu carta branca para instituir o tributo, S

A limitagao clara ¢ de que se quiser instituir a progreséividade, pode,
mas desde que assegure ¢ cumprimenio da fungac social da propriedade.

Fora desta hipotese nao ha que se falar em possibilidade de tributar
fiscalmente com apoio sO no principic genérico da capacidade contributiva.

Como diz AIRES FERNANDINO BARRETO:

“.. @ imposto poderd ser progressive, quando essa progressado vise
a asseguragao do cumprimanto da fungao social da propriedade. A progres-
sividade deve ter por objetivo, apenas e {do s0, o de servir como instrumen-
to da mantenga e do uso da propriedade, em consonéncia com a fungéo
- social que lhe fol constitucionaimente alribufda” em “Curso de Direito
Tributério” coord. lves Gandra da Silva Martins ~ vol. 2, pag, 300.

Ou, como diz MARCO AURELIO GRECO:

“0 prestigio constitucional da clausuia da *fungéo social traz em seu
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bojo o reconhiecimento de que, sobre a propriedade, hd uma confluéncia de
interesses, sendo uns de cunho exclusivamente individual e outros de cara-
ter coletivo. Na fungdo, tem-se, em ditima andlise, uma atividade pefa qual
alguém cuida de interesses alheios, mediante a realizagdo de atos sobre
bens que esteja ao seu alcance material. ..

Em se tratando dos impostos, a competéncia municipal fol alterada.
Na Constituic&o de 1967 com a EC 1/69 os Municipios tinham competéncia
para Instituir apenas o IPTU e o ISS. Na nova Constituigéo, eles ndo 0
ganharam novas compeléncias, como também houve mudanga na discipli-
na dos impostos existentes. O primeiro deles, que ¢ o IPTU, nao sofreu, a
meu ver, praticamente nenhuma alteracdo no tocante ao respectivo falo
gerador. Ou seja, a norma de compeléncia do IPTU continua a mesma. A
grande novidade, trazida pelo texto, refere-se a sua progressividade, previs-
ta 110 § 1° do dispositivo respectivo.

Duas observagdes injciais devem ser feilas.

A primeira € a de que ndo havia necessidade de o Consfituinte refe-
rir-se & progressividade vinculando-a ac IPTU. Ac fazé-lo, no entante, impés
uma determinada disciplina & essa figura que s0 encontrard fundamento de
validade se alender aos requisitos e pardmetros previstos na CF. ...

A segunda observagdo € a de gue a progressividade & expressa-
mente prevista como uma forma de assegurar o cumprimento a fungdo
social da propriedade. ..." em “IPTU -~ PROGRESSIVIDADE — FUNGAQ
SOCIAL DA PROPR[EDADE“ na Rev. de Dir. Tributario 52, pags. 110 a 121.

E de se ver que se hio quisesse a restrigio o constituinte nio teria
feito a ligagao imediata, evidentemente fimitadora.

Ao assim dispor conferiu contorno restrito ao legislador municipal.

Nao podia este pretender tirar do concelto geral, quando a compe-
téncia especffica fol limitada.

Ainda que se possa admilir o cardter isondmico da progressividade,
e defendé-la como principio impositive, ndo se pode, juridicamente, deixar
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de constatar gque o consfituinte buscou vincular a mesma a funcéo social,
inadmitindo outro critério.

Bem por isso JOSE AFONSO DA SILVA, ao se referir, no seu “Curso
de Direito Constitucional Positivo”, Ed. T — 62 ed. ac principio da progres-
sividade remete ao que dispde quanto ao plano direter como veiculador de
fungao social vinculada ao fim extra-fiscal. '

“12) PRINCIPIO DA PROGRESSIVIDADE, referido expressamente
ao imposto sobre a renda (art. 153, § 3% /) e ao imposto sobre a proprieda-
de predial e territorial urbana (arts. 156, § 19, 182, § 4%, lf}. imposto progres-
sivo é aquele cuja alfquota aumenta a medida que aumenta o ingressa ou
base imponivel” (pdg. 598).

Assim, € claro que a let municipal de Sao Paulo, que fixa a progres-
sividade sobre o valor dos imoveis, pura e simplesmente, fa-lo em desacor-
do com a Constituigao, porque deixa de lado o limite que he foi dado para
buscar uma fixagao além de sua competéncia.

Procede, pois a agao, porquanto a lei instituidora do tributo atentou
contra os limites de sua competéncia e violou os artigos 111, 144 e 180, §
12, da Conslituicao do Estado de Sao Paulo, bem como ao disposio nos
arts. 168 § 12 e 182, § 2° da Constituigad Federal.

E 0 meu voto, com a devida vénia do inclito relator.

Renan Lotufo

VOTO N2 8.750, Des. NELSON SCHIESARI
DEOLARAQ?\O BEVOTO VENCEDOR

1. De logo acompanho o em. Des. Relator no que pertine a rejei¢ao
das preliminares suscitadas, de caréncia da agdo e de inépcia da inicial. No
que tange a pretendida exclusaoc do dr. Procurador Geral do Estado enten-
do gue nada resta a ser apreciado, uma vez gue a ressalva “no que couber”,
contida no art. 80, § 2°, da Carta estadual, & dirigida a S. Exa., que, entre-
tanto, optou por ndo intervir no feito. '
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2. Refletido estudo no merifurn causae convenceu-me da inconsis-
téncia da peca inaugural, oriunda do Orgao de cipula do Ministério Pablico,
em fevereiro de 1892. Busca, a inicial, a declaragio de inconstitucionalida-
de da Lei municipal paulistana, n® 11.152, de 30 de dezembro de 1981, na
parte em que alterou os arts. 7° e 27, incisos e paragrafos da Let do mesmo
municipio, de n® 6.989, de 29 de dezembro de 19686, ¢ modificagdes poste-
riores, ali apontadas, versando os dispositivos sobre o imposto predial ¢ o
imposto tetritorial urbanos, respectivamente. Bem lembrou o em. Relator
Salles Penteado que o imposto territorial no Municipio adotara a progressi-
vidade das aliquotas desde a Lei revoganda, de 1966, ha perto de uma
década, portanto, a0 passo que o predial previa aliquota tinica de 1,2%
sobre o valor venal do imdvel. Enfim, a Lei n® 10.394, de 1987, instituiv a
progressividade para ambos os tributos, distinguindo, quando ao predial, os
iméveis residenciais dos “demais casos”. Na Lel ora questionada as aliquo-
tas variam, conforme o valor do imével, estabelecendo § {cinco) gradagdes,
se residenciais, que variam de alfquota entre 0,2% e 1,0%. E os “demais”
em 8 (oito) gradagdes, de 0,6 a 2,4%. Qutrassim, o imposto territorial se
situa entre 0,75% ¢ 5%.

3. Pretende o requerente cornvencer este Eg. Tribunal de Justica de
que o sistema de aliquotas progressivas, de um ladg, e de que a distingéo
gstabelecida na Lei municipal entre imdveis residenciais e os “demais
casos” afrontam os arts, 180, § 1°, 183, il, 111 e 144, todos da Constituicdo
do Estado de Sao Pauto. '

4. Reza o primeiro daqueles diplomas que:

“Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do confribuinte, facul-
tado a administragio fributdria, especiaimente para conferir efetivi-
dade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuals
e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte”. :

Como se pode perceber, o punctum saliens desse extenso disposi-
tivo reside na necessidade de graduaggo.do dnus tributario segundo a capa-
cidade econdmica do contribuinte. Ora, salta acs clhos que a Lei subsume-
se claramente ao comando constitucional, perquanto distribui as aliquotas,
crescentemente, na conformidade da escala crescente do poder aquisitivo
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do contribuinte: & medida que o valor da propriedade sobe, sobe, na mesma
propor¢ao, o imposto respectivo, por forga da adequagéo da allquota a rea-
lidade econdmica do proprietario. Vale dizer, os que tém muito pagarao
mais, 0s que t&m menos pagarao menos & os que nao tem patriménio imo-
biliario significativo nada pagardo. Note-se, por oportuno, que a Lei questio-
nada contempla elevado nUmero de pequenos proprietarios (cerca de
650.000) com isengdo integral do pagamento do tributo (fls.), numero mui-
tissimo mais elevado do que as poucas empresas ou pessoas fisicas que
ingressaram em jufzo contra a nova sistematica legal, e que’ tanto sensibili-
zaram o ent@ao Chefe do Ministério Publico.

5, Analisando a Lei Municipal ora questionada, escreveu, recemnte-
mente, o eminente tribularista ROQUE CARRAZZA, que “Em relagio aos
ilpostos sobre a propriedade (imposto territorial rural, imposto predial e ter-
ritorial urbano, imposto sobre a propriedade de vefculos automotores etc.),
a capacidade contributiva revela-se com 0 prépric bem, porque a riqueza
ndo advém apenas da moeda corrente, mas do patrimdnio, como um todo
considerado. Se uma pessoa tem, por exemplo, um apartamento que vale
um mith&o de ddlares, ela tem capacidade contributiva, ainda que nada mais
possua. Apenas sua capacidade contributiva esta imobilizada. A qualguer
tempo, porém, esta pessoa podera transformar em dinheiro aquele bem de
raiz” (Cursc de Direito Constitucional Tributario, SP, 1991, pag. 80), que con-
clui que isto é assim “Porque a propriedade de imdvel luxuoso encerra uma
presung@o absoluta de que ‘o contribuinte possui capacidade contribuli-
va"(ibidem, pag. 65, nota n. 47). Alids, a hipdtese figurada por CARRAZA
coniraria frontalmente a sustentagdo da inicial de que a Lei paulistana
ameaga o contribuinte de confisco. O argumento da inicial &, data venia,
especioso, pois, como bem anota TOSHIO MUKAL *O confisco, por sua vez,
nédo é qualquer tribulagao excessiva. Mister se faz, para que se canfigure, 0
fato de que o coniribuinte, para fazer face a tributagdo, tenha que se despo-
jar da prépria propriedade tributada®, (Cadernos de Direito Municipal, in
RDP-93/244, in fine). Anote-se que a Constituic;éo fala em capacidade eco-
ndmica, nao em capacidade financeira. Qutro ndo é o pensamento de EMi-
LIO GIARDINA invocado em artigo de GERALDO ATALIBA, alhures aponta-
do, para quem impde-se considerar a “potencialidade acondmica” do contri-
buinte, anotando o tributarista peninsular, depois de assinalar que a maioria
da doutrina e a predominante jurisprudéncia, administrativa e judicial, con-
vergem para determinado conceito, para concluir que “Sobretude na acep-
¢#o usual & na tradigio doutrindria, capacidade contributiva significa possi-
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bilidade econdmica de pagar, ou seja, a posse de uma rigueza, em medida
suficiente a fazer frente & exigéncia fiscal® {Le Basj Teoriche Del Prmcfp:o
defia Capacita Contributiva, Milano, 1961, pag. 434).

6. For outro lado, a mesma Lei descreveu a hipétese de incidéncia
de forma completa, como 0 exige o art. 97 do CTN. “Em outras palavras -
observa YOSHIAKI ICHIHARA, tributarista e magistrado conceituado - tanto
a allquota como a base de calculo estao previstas na lei, sem qualquer pos-
sibilidade de a administragao ter que preencher as lacunas ou omissdes da
realizagao do iangamento. N&o deixou, assim, a horma, guaiguer campo de
discricionariedade ao Executivo no exerclcio do ato privativo do langamento
a gque se refere o arl. 142 do CTN" (Cadernos de Direito Tributdrio e
Finangas Publicas, n® 1. pag. 94).

7. Alega a inicial que o texto legal do Municipio de S8&0 Paule infrin-
ge, outrossim, o art. 163, § 2°, da Carta Paulista, que preceitua o seguinte:

“Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado ac Estado:;

.................................................................. dire MENN i rruu et NN R AT e e R arSetAcn o

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida qualguer distingdo em razdo de
ocupagac profissional ou fungdo por eles exercida, independente-
mente da denominagéo juridica dos rendimentos, titulos ou direita”.

Em palavras objetivas, cuida-se de respeitar-se o principio juridico
de isonomia.

8.Velha i\gao de RUY, inspirada certamente no pepsamento do clés-
sico ARISTOTELES, “a justica consiste em tratar desigualmente os desi-
guais, na medida em que se desiguatem”. A reflexdo, de grande sabedoria
e inspiragao, se constitui no cerne mesmo da igualdade juridica, pois a lei
de modo algum pode tratar igualments os desiguais, ou desigualmente 0s
iguais. Nisso reside a verdadeira Justiga. Obsarve-se que o art. 150, li, da
Magna Carta, colocada topograficamente sob ¢ Titulo Vi - do Sistema
Tributario Nacional, ultrapassa, em rigor, o art. 5°, caput, de carater genéri-
co. Enquanto este fala em que “Todos s&o iguais perante a lei, sem distin-
¢ao de qualquer naiureza”, aguele especifica que ao Estado é vedado “ins-

205



tituir tratamento desigual enfre contribuintes que se encontrem em sitvagao
equivalente”. Fica, pois, muito claro que ndo se frata de uma igualdade abs-
trata, genérica, meramente formal, aritmética, ou tebrica, mas de igualdade
real, concreta, substancial, geomélrica, palpavel. Atente-se que tal preceito
& enderegado ao proprio Estado, isto &, ao Legislativo, ao Executivo e ao
Judiciario, ndo havendo como ighorar-se o comando normativo de nivel
maximo, estabelecido pelo constituinte por delegagds da propria
Coletividade, que assim quer proclamar alegitimidade do sistema. Nem tem
sentido diverso a ligdo exposta por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLQ, no primoroso trabalhe titulado “Contetido Jurfdico do Principieo da
igualdade”, in verbis:

“Ora o principio da isonomia preceiua que sejam tratadas igualmen-
te as situagdes iguais e desigualmente as desiguais, donde nao ha
como desequiparar pessoas e situagdes quando nelas ndo se
encontram fatores desiguais. E, por fim, consoante averbado insis-
tentemente, cumpre ademais que a diferenciagdo do regime legal
esteja correlacionada com a diferenga que se tomou em conta” {pag.
45, Ed. RT, 1978).

Logo, ndo ha violagao alguma do principio de isonomia juridica,
ostentando a Lei impugnada rigorosa harmonia com ¢ art. 150, Il, da
Constituicio da Reptblica antes transctito.

9. Enfim, guer o dr. Procurador Geral de Justica que a Lei n.
11.152/91 viola também os arts. 111 e 144 da Constituigao do Estado.
Preceitua aquele que:

“A administrag&o pablica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes do Estado, obedecers aas principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidade,
motivagao e interesse piiblico” '

O art. 144 dispde que

"Os Municfpies, com autonomiz politica, legisfativa, administrativa e
financeira se auto-organizarao por Lei Organica, atendidos os princi-
pios estabelecidos na Constituigao Federal e nesta Constituigao”.
10. Pelo teor da peticao a insurgéncia se dirige a suposto menosca-
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bo dos principios da moralidade, da finalidade e do interesse piiblico. Nada
mais equivocado. A moralidade administrativa, principio que independente-
mente da ordem constitucional esta hoje consagrado em norma constitucio-
nal positiva, mas nao se refere a moralidade geral ou social, sendo a mora-
lidade que deve inspirar a prética administrativa, postura, bem se vé, gue se
espera de todo e qualguer drgdao publico, em qualquer nivel dos trés
Poderes. HELY LOPES MEIRELLES explicita nogao posta por HAURIOU,
sistematizador do tema ~ e segundo quem “o agente administrative, como
ser humano dotado da capacidade de atuar, deve, hecessariamente, distin-
guir 0 Bem do Mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, nao pode despre-
zar o elemento ético de sua conduta. Assim, nao terd que decidir somente
entre o legal e o ilegal, o justo e ¢ injusto, o conveniente e ¢ inconvenienie,
o oporiuno e ¢ inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto”
{Direito Administrative Brasileiro, RT, 3% ed,, pag. 83). Ora, € o caso de se
perguntar, entdo, que tipo de moralidade serd esse que defende que as pes-
soas abonadas da sociedade paguem tanto ou menos que os mais fimita-
dos, ensejando que de alguma forma vivam, aqueles, as custas destes? O
justo & que cada qual pague sua propria conta, conforme os beneficios que
aufere da sociedade que integra. E ndo se trata aqui de preocupacio assis-
tencial, sendo da mera pratica de elementar justiga.

11. Restam, ainda, algurnas observagdes a respeito da progressivi-
dade adotada na Lel sub judice, Leitura atenta e sem prevengo evidencia
que ha na Constituigdo federal duas diferentes espéoies de progressividade:

uma, prevista no art. 156, § 1°, denominada progressividade fiscal. Diz ai a
Carta:

“O imposto previsto ho inciso | pedera ser progressivo, nos termos
de Lei municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fungao
social da propriedade”.

E exatamente aquela espécie aplicada 4 Lei tida como inconstitucio-
nal. Mas ha outra espécie no art. 182, § 4°, que dispte assim:

“f facuttado ao Poder Piblico municipal, mediante lei especffica para
area incluids no plano diretor, exigir, nos termos da lej federal, do
proprietario do sole urbano néo edificado, sublilizado ou nao utiliza-
do, que promova seu adeguado aproveilamento, sob pena, sucessi-
vamente, de:
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I - parcelamento ou edificagdao compulsérios:

It - imposte sobre a propriedade predial e territorial urbana progres-
sivo no tempo; e : :

[t} - desapropriagado com pagamento mediante titulos da divida {iablié
ca, elc.”,

Esta modalidade nada tem a ver com aquela. Nada mesmo. Aquela
(que pode ser chamada de progressividade no espago) tem cardter estrita-
menie fiscal, arrecadatorio, e depende, como se vil, somente da edigdo de
led erdindria municipal. Exatamente isto € a lei aqui apontada como trans-.
gressora da lei Maior. Est'outra progressividade se constitui como um
mecanismo de administragdo do desenvolvimento da urbe, do ordenamen-
to de sua vida econdmica e social, tendo em conta seu desenvolvimento
harménico.é a chamada progressividade extra-fiscal, porque nao tem obje-
tivos arrecadatérios. Tem cardter temporal, porquanto pela desobediéncia
do municipe a disciplina imposta pela adogao do chamade plano direter o
infrator sera, af sim, punido com sangdes Crescentemente severas, jd men-
cionadas: o parcelamento ou edificagdo compulsorios; se insuficiente,
schrevém o IPTU crescente no tempo, vale dizer, a cada exercicio financei-
ro se agravara, e, se ainda insuficiente, restard a expropriagac mediante o
pagamento com titulos piblicos. £ ¢ que estabelece o art. 182 da
Constituicdo da Republica. Nao ha, pols, confundir, uma progressividade
com outra. Esta depende de lei federal, aguela de lei municipal. Esta é puni-
tiva, aquela arrecadatéria. Esta € instrumento de ordenagio- urbanistica,
aquela de recolhimento da coniribuigo devida pelos contribuintes, com
base no valor venal da propriedade, que outra coisa hédo é sendo o seu valor
de mercado! Assim também susterdam o menciotiado GERALDO ATALIBA
e ALCIDES JORGE COSTA {cf. Cadernas de Direito Municipal, RDP n° 83,
fls. 233/238 e 2309/242, respectivamenie).

12. IVES GANDRA DA SILVA MARTINS sustenta que “em relagao
ao IPTU, deve-se lembrar que esse imposto sobre o patriménio poderia ser
progressivo mesmo que a Constituicdo ndo o dissesse” (in Sistema
Tributario da Constituigéo de 1988, Saraiva, 1988, pag. 258), aduzindo, nou-
tra publicagao, que se “Caracteriza a progressividade no espaco pela utiliza-
¢ao de alfquotas diferenciadas, consoante  a regiao em que se situe 0 im6-
vel, construfdo ou ndao” (cf. IVES GANDRA e AIRES BARRETO, Manual do



imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana, RT, 1985, pag.
124). Em estudo sobre a progressividade do IPTU o conceituado tributaris-
ta JOSE SOUTO MAIOR BORGES, Professor da Universidade Federal de
Pernambuco, aborda frontalmente o regime juridico tributdrio atual no
Municipio de S&o Paulo, ¢, apds examinar todos 0s aspectos essenciais do
problema, arremata da seguinte forma: ' '

“Conciuo, pois, que & constitucional a Lel n° 11.152/91, editada pelo
Muricipio de Sao Paulo” (in Revista de Direito Tributério n° 59/94).

Enfim, proclamam MACHADO DERZI e SACHA CALMOM NAVAR-
RO COELHO:

“Por progressividade entende-se a majoragao da afiquota, a medida
que cresce o valor da matéria tributavel. Nao é incompativel com ©
principio da igualdade e da proporcionalidade. Ao contrario, & hoje
aceita, e segundo relata Uckmar, da Alemanha & Austria, da Franga
a Halia, da Holanda & Suiga, da Inglaterra a Dinamarca, a Suécia, a
Noruega, a Espanha, aos Estados Unidos, ao Canadd, ao Méxice, a
Austrilia, ao Japao, pode-se dizer que nao existiu um estado onde
no fim do século passado ou no princlpio do presenta, ndo existis-
sem impostos com aliguotas progressivas” (in Do imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana, Saraiva, 1982, pag. 68).

13. Segue-se, do guanto exposto, que & { el paulistana, longe de ferir
normas congtitucionais, estd em plena harmonia com elas porque respeita
a capacidade econdmica do contribuinte, promove a justiga fiscal, preserva
o0 principio de isonomia e assegura © sumprimento da fungdo social da pro-
priedade. Dessa forma fortalece o maior Municipio do Brasil, contribuinde
para esse saudavel equilibrio federative. Eis o desideratum do constituinte e
do tegisiador municipal. Nao pode, entdo, o intérprete, rmuito particularmen-
te o Juiz, amesquinhar os elevados propdsitos do Poder Constituinte, sob
pena de colocar o Podear Judiciario - perante a Histdria - na triste perspecti-
va de retardador da modernizagdo da Administragéio Plblica e do almejado
desenvolvimento da sociedade brasileira.

14. Ressalve-se, contudo, que qualguer contribuinte poderd, a todo
tempo, invalidar, em Juizo, langamento do imposio que evidencie erro,
abuso de poder ou desvio de finalidade.



15. Com tais ponderagdes, meu voto julga improcedente a presente
agao direta de inconstitucionalidade da Lei Municipal de S&o Paulo n°
11.152, de 30 de dezembro de 1981, na parte em que alterou os arts. 7° e
27, inGisos e paragrafos, da Lei n® 6.989/66 e modificagdes posteriotes, em.

harmonia com os corretos votos do Relator Des. SALLES PENTEADO e do
Des. BUENO MAGANQ. '

NELSON SCHIESARI



