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Ementa

USUCAPIAQ. ANTIGOS ALDEAMENTOS INDIGENAS.
SESMARIAS.

i - Os aldeamentosindigenas eramterras pOblicas da Corte afetadas
a uma destinag&o especifica, para colonizacéo de indips ainda em
estado primitivo.

I - As ferras dadas aos indios de Sao Miguel & Guarulhos ou
Pinheiros e Barueri, jamais se constitulram em aldeamentos, redugies
cu reservas indigenas, mas foram a eles dadas a titulo de sesmaria.
Tendo, pois, passado por este instifuto do dominic da Corca parao
dominio particular.

Hl - Cabe & Unido Federal, quando contesta agles de usucapido
definir os limites de seu imdvel a fim de que se coteje com a
jocalizacao do imoével usucapiendo.

iV - Recurso dos Autores provido. Prejudicado o recurso do
Municipio de S3o Pauio.

Acdrdao

Visios, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, por votagdo unanime, dar provimento ao recurso dos Autores e julgar
prejudicado o recurso do Municipio de S&o Paulo, nos termos do voto do Senhor
Juiz Relator, e na conformidade da ata do julgamento, que ficar fazendo parte
integrante do presente juigado.

Custas, como de lei.

Sao Pauio, 17 de maio de 1994. {data do julgaments)
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JUIZ SOUZA PIRES - PRESIDENTE
JUIZ FAUZI ACHOA - RELATOR

Relatorio

O EXMO. SR. JUIZ FAUZI ACHOA: Trata-se de agiio de Usucapigo,
contestada pele Municipio de Sap Paulo e pela Unidio Federal, ac argumento de
que a area objetivada pelos autores esia inserida no antigo aldeamente de indias
de Sao Miguel ¢ Guaruthos.

A sentenca € de improcedéncia. Os autos subiram por forga do recurso
dos autores e do Municipio, contra a parte da r. decis@o que deixou de the atribuir
a participacdo na verba honotaria, posto sstar no polo passive da agéo e, nesta
insténcia judicidria recebeu parecer do parquet no sentido de ser mantida a
decis&o recorrida.

E o relatsrio.

Voto

O EXMO. 8R. JUNZ FAUZI ACHOA; Antes de adentrar ao mérito da causa,
qual seja a de verificar se 08 auteres preenchem as condighes para obter a
declaragao de dominio, cumpre verificar as razbes avocadas pela Unido Federal
de que s&o suas tais terras, €, portanto, inusucapiveis.

A Unide Federal calca 0 seu interesse em parecer lavrado peio Servigo do
Patrimdnio da Unido, gue em suma diz o seguinte:

a) que o imdvel usucapiendo insere-se em drea maior de antigo aldeamento
de indios;
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b} que com a extinggo dos aldeamentos, as terras abandonadas pelos
indios foram devolvidas a nagao;

c)que alei 1114 de 17.09.1860 autarizou o governo a afora-las, e que os
aforamentos concedidos a diversos (sic) cairam em comisso, com o que se
consolidou o dominio pleno da Unido sobre as tesrras;

d} que 1ais terras, por nao serem devolutas ndo foram transferidas ao
dominio de Estado de S&o Paulo pela Constituigao de 1891;

e} que a comissdo de Cadastro e Tombamento dos Prdprios Nacionais
arrolou as terras em tela, as quais se referiu em seu relatdrio publicado no Didrio
Oficial de 16 de Dezembro de 1923; '

) que o Decreto-iei 8760 ds 05 de setembro de 12486 estabslece gue se
incluem entre os bens iméveis da Unigo os terrenos dos extintos aldeamentos de
indios.

Sem razdoc alguma a Unido Federal,

O grande erro do parecerista do S.P.U., erro esse, alids, seguido por
ilustres estudiosos da histdria agréria paulista, € partir do principio gque houve
aldeamentos de indios em Szo Miguel e Guaruihos, em Pinheiros e Baruer,

E tal enganc é levado pelo desconhecimento de significado técnico
juridico da expresséo “aldeamento indigena” e damd leitura que se taz dos anais
do Registro Geral da Camara Municipal de S80 Paulo relativamente aos sécuios
XVl e XVil.

Dissc resulia pensaremque sdo aldeamentos, 1odo e qualguer agrupamento
de indios, ou s&ja, pensar que aldsamento & o mesmo que aldeia, é pensar que
toda e qualquer terra ocupada por silvicolas € um aldeamento.

E desse engang inicial buscam aplicar ac case dos autos a legislagao
posta para aldeamentos indigenas.

Comecemos o restabelecimento da verdade pela compreensac da
expressdo aldeamento indigena.

Quando agui chegou o conguistador lusitano, por direito de conguista,
ou por direito de cuja origem & a forga; tomoul posse — em nome ag Corda — de
toda a terra alcangavel.

Como naterra conquistada havia indios e era objetivo da corda catequiza-
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tos, coloniza-los, ou melhor, trazé-los & “civilizagao” e, para tanto era preciso reuni-
lus, dispuseram-se a reservar partes das terras da colonia para esta empreitada.
Dai surgiram as terras reservadas s missdes, aldeamentos ou redugdes...

Aldeamento, entdo, nada mais € do que uma terra de dominio plblico com
destinagao especifica de nela se fazerem habitar os indios com o fim de
colonizagao, catequeze ou civilizaggo.

Outra caracteristica do aldeamento & a de que os indios que ali habitam
serem dirigidos por jesuftas ou por leigos, mas sempre em terras da corda.

A terra do aldeamento é enf{dc uma terra publica, afetada a um fim, qual
seja a civifizagdo dos indios, seu regime juridico € paragonal ac das coldnias
militares.

Cutra das caracletisticas dos aldeamentos € ndo serermn os indios ali
contidos considerados pessoas capazes.

Em apoio a tal ponto de vista esta o Decreto Ministerial do Império n® 1318
de 30.01.1854 que ao criar a Reparticdo Geraldas Terras Plblicas, incumbiu-a de
“oropor ac govemnoe as terras devolutas que devem ser preservadas: 1 para a
colonizagdo dos indigenas”; (and. 3%, § 3% do Decreto 1318/1854 in vade mecum
agrario - Brasilia - Centro Grafico do Senado Federal).

Mais adiante, o mesmo decreto estatui que:

“Art, 72 - Serdo reservadas terras devolutas para a colonizagio e
aldeamento de indigenas, nos distritos onde existirem ordas
selvagens”. {obra citada).

A Enciclopédia Saraiva do Dirello no verbete “aldeamento”, traz:

*Povoacao de indios dirigidos por missionarios ou porleigos. Extintos
os aldeamentos, seusterrencs, se nanforem legaimente incorporados
ao dominio dos Estados Federadoes ou dos Municipios, integrardo o
patriménio da Unido.” (Dec. n® 22250 de 23.12.1932, art. 49).

A primeira dascaracteristicas do aldeamento é gue aterraatal destinada
nao sai do patrimdnio publico, mas apenas recebe uma afetagdo, enquanto
ali existirem {ndios a serem catequizados.

A segunda das caracteristicas € a de gue ¢ indio aldeado ndo & sujeito de
direito, ndo tendo entdc capacidade juridica pare adquirir ou alienar terras. A
direcao do aldeamento pertence ae colonizador (religioso ou leigo).
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Todavia, nem todo indio ou agrupamento indigena em determinado local,
era um aldeamanto.

No caso da Capitania de 830 Vicente, uma prospera Capitania, em 1580
A havia milhares de indios integrados & civilizagao colonial e j4 cristianizados. Tais
pessoas, embora Indios, ndo eram passiveis de serem aideados,

Comete o engano o parecerista do S.P.U. e alguns historiadores paulistas,
quando chamam de aldeamento as seis léguas de quadra atribuidas aos indios
de 830 Miguel e Guarulhos, outras tantas, atribuidas aes indios de Pinheiros e
Barueri, no ano de 1580. O que ocorreu aqui ndo pode ser chamado nem de
aldeamento, nem de redug8o e nem tampouce de missdo, ja qgue os indios
receberamaterradiretamente da autoridade competente semqualquer submissio
a clérigo ou a leigo.

Copiemos dos auios, para fazer melhor leitura e em seguida entender o
“Registro Geral da Camara Municipal de Sao Paulo” pericdo de 1853-1630,
verhis:

“Provisio para que nenhuma pessoa roce nag terras dos indios”.

*... Fago-vos saber que 0s indios Forros das aldeias de Piratininga...
fizeram petipdo escrita... aos laes indios @ vendo sua pelicao e as
razdes que nella alegam serem justas e oulrossim a maior pare
delies serem christBos e terany suas igrejas ... dou aos suplicantes...

 gue agora 580 e pelg tempo em diante forem para helas fazerem e
lavrarem seus mantimentos com a gondigao de sesmaria e assim
pela mesma maneira dou seis léguas em guadra ... para oS
moradores da dita aldela que agora 830 & _pelo tempo_em_diante
forem com as condicbes em sesmarias.”

Da leifura do tracho acima gue se constituem em exertos do texio de fls.,
dos autos verifica-se:

-que os indios devidamente integrados 2 oivilizag&o colonial peticionaram
ao Governador Geral e receberam as terras (8o Miguel/Guaruthos; e Pinheiros/
Barueri) a titulc de sesmatia, com a condig8o de pagarem “dizimo a Deus” (sic).

Sesmarias nao sdo compativeis com a idgia de aldeamento, conforme
passareinos a verificar, '

QO erro dos que tern estudacdo a matéria € esqueser ou fazer ma leitura do
titulo de posse lavrado no Registro Geral da Camara Municipal de Sdo Paulo; e,



Pinheiros e Baruerieram sesmeiros, como foramchamados no Brasil, os donatérios
de sesmaria.

E sesmaria ndo é nem aldeamento como quer o parecerista do SPU, nem
fampouco pode ser confundido com a enfiteuse ou aforamento.

No aldeamento, como vimos, a terra ndo se desprende nem do dominio
nemda posse da Corga Portuguesa ou do Império Brasileiro; ja no aforamento ou
enfiteuse, despreende-se a posse da terra, ficando o dominio em poder do
enfiteuta ou foreiro, in casu a Corda Poriuguesa e o império Brasileiro.

O parecerista do SPU comele entdo engano quando pensa que pelo
abandono, as terras retormaram ao Império Brasileiro e daf teriam sido aforadas.

A sesmariaimplica na alienagdo do dominio e posse. E o instituto pelo qual
foram privatizadas as terras piblicas no Brasil.

Aleidas sesmarias fol promulgada em 1375 por D, Fernando i de Portugal,
e, implicava na retomada da terra dos gue a nao cultivavam (em Portugal) para
entrega-las a pessoas gue viessem fazé-io.

O instituto sofreu muitas vicissitudes nos seus cinco séculos de vigéncia
em Fortugal e no Brasil. Agqui tornou-se forma de privatizar as terras pdblicas da
Corda.

O Begimento do Governador Geral do Brasil datado de 17 de dezembro
de 1548 determinava que as sesmarias fossern aplicadas alegislagdo da Capitania
da Bahia.

Assim, em 1580 guando as tereas da Capitania de S&o Vicente, mais
precisamente das aideias de Piratininga, foram dadas em sesmaria, a diversas
pessoas, inclusive a indios, 1alinstitutotinha a caracteristica de verdadeiradoacio
com encargo. Encarge gue consistia no cultive da terra, na sua medicdo e no
pagamenio do dizimo a Deus.

Da leitura do documento acima transcrito am parte, ndo se tem davida
alguma de tais seis léguas de quadra de Pinheiros e Barueri e as outrastantas seis
iéguas de Sae Miguel e Guaruihos, foram doadas aos indios em 1580, com a
condiclo de sesmaria; 0, a (nica das condicbes da sesmaria & ¢ encargo que
o donatédrio tem de cultivar € medir a terra que recebs, 2 pagar ¢ dizimo a Deus.
Porseuiumg, o proprio titulo de dagao em exame reconheceuque asieras de seu
obieto estavam de ha muito sendo lavradas, portanto reconhecida desde logo,
sumprindo o encargo pelos indins, a quem atribufa pois a propriedade... “pelo

251



tempo em diante”, também nao se pode dizer que nao foi cumprido o encargo de
medi-las, em primeiro lugar porque entregues devidamente medidas € ainda
porgue a Unido, quatro séculos apés a lavratura da sesmaria se vale da medicéo
originaria conforme demonstrado nos autos. Quanto ao “dizimo a Deus” eram
Sbulos & suas ordens religiosas e de seu descumprimento nao se tem noticia.

Ocorreu, entdo, no caso em exame, um verdadeiro e total desprendimento
da propriedade e posse daterra da Corda para os {ndios cristianizados das aldeias
de Piratininga. Desde entdo {1580) tais terras ndo sdo de dominio plblico. -

Privatizadas as terras pelas sesmarias, ndo ha que se falar em devolugio
ou revisdo.

Corrigido ¢ erro basico ¢ fundamental, de considerar “aldeamente indios”
terras particulares de indios, desmorona oda a tentativa de aplicar as {erras em
guestio, a legislagdo dirigida aos aldeamentos indigenas.

Alegislaggo aplicdvet a tais terras, desde 1580 até a presenie dataée s
pode ser aguela destinada a regrar e regular a propriedade privada.

Em duas hipéteses as terras havidas em sesmarias podem retornar ao
doador;

a) se_ndo for cumprido o encarde. A Lei 601 de 1850 determinou a
retomada das terras possuidas por titulo de sesmatia sem preenchimento das
condigdes legais, dizendo claramente que se ¢ donatario {sesmeiro) caisse em
comisso, tais terras seriam consideradas devolutas.

Ressalte-sa todavia que agui, “comisso” ndo significa falta de pagamento
do foro oufaudémio. Comisso & falta de cumprimenio de obrigagio, e o cumprimento
da obrigag&o, nas sesmarias aqui estudadas, € pura e simplesmente o cultivo e
medicao da terra e o pagamento do dizimo a Deus.

Nada consta terem os indios inadimplido tal obtigagéo, nem nada consta
terem sofrido o compeiente processo gue 08 declarasse em comisso.

Portanto as tetras dadas aos indios no que tange ao regime juridico —nao
diferememnada daguelas dadasaocs demais colonos que aqui se estabsleceram.
Despregando-se, pois, do patrimdnio publico s entrando para o patnmomo privado
dos que a receberam,.

b} se forem abandonadas. Evidente gque ¢ abandono da propriedade
privada a faz retornar ac patriménio pabiico (Cddigo Civil, art. 589, Il e § 22).
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Todavia isto n&o aconteceu com as terras dadas aos indios..., pois para
gue se perca a propriedade pelo abandono e para que esta retorne ao dominio
pubfice ha necessidade de um processo de arrecadagéo do bem imével vage, para
que, depois de alguns anos, passe novamente ao dominio piblico.

Nao assiste razdo a pega de sustentagdo da Unido quando diz que ... as
terras abandonadas pelos indios foramdevolvidas & nag&o...”, Para uma afirmagao
coma essa é preciso demonstrar o abandono e indicar o processo peie qual o
terreno vago integrou-se novamente ao bem patrimonial da Unido.

- Tal n@o acontece. E o pressuposto é o de que a terra néo foi abandenada
pelo seu proprietario, cabendo ao Estado, se e quando pretenderretomar o imovel
abandonado, demansirar o abandono em processo judicial regular.

Assim, pode se falar com cerleza que as terras dadas ndo foramretomadas
pelo doador. » '

A Unido diz que as terras “retornaram” a ela pelo abandone. Como se tal
pudesse acontecer de forma automatica ou por simples determinagao legal, sem
gualguer processo judicial nem procedimenic administrativo.

A esse respeito a Lei n? 601 editada em 18 de setembro de 1869,
vulgarmente denominada lei de terras, dispds que as terras possuidas por titulos
de sesmarias sem preenchimento das condigdes legais, fossem legalizadas. Em
nenhum momento permitiu sua retomada, pelo poder pablice.

Note-se que tal lei de terras foi promulgada quase {rés séculos apds a
dacdo em sesmaria aos indios de Piratininga, quando na regido se havia
construido dezenas de vilas e cidades, estando densamente povoada.

Néo ha qualguerindfcio nos autos do processo de que as terras dadas aos
indios, que delas se tornaram senbiores e possuidores, tenham revertido ao
patriménio da Unido. Nem hd qualquer dectaracéo de abandono que justifique tal
retomada.

O que ocorre, e, que talvez tenha sido a causa da confusdo entre
“aldeamento” e “sesmania” ¢ que ao confririo dos demais sesmeiros do Brasil, os
indios nao peticionaram terras em nome individual, mas em nome da coletividade,
e, foi em nome da coletividade indigena que a terra foi concedida, conforme se vé
do documento de outorga acima transerito. Mas isse nédo impede gue essa
comunidade ou melhor — para usarmos 9 nosse direito — gssas sociedades ou
associaghes de fato denominadas “{ndios dé Piratininga da Aldeia dos Pinheiros
e da Aldeia de Uruai” {sic), tenbam recebido, terras a itulo de sesmarias,
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tomando-se senhores e possuidores das mesmas.
Pontes de Miranda enfoca o assunio com preciso:

"Se foi a colefividade que passou a centro agricola, ou se
incorporou a sociedade civilizada, a propriedade € do grupo, da
horda ou da fribo ou da nag3o, na pessoa do chefe, segundo o
conceito da vida juridica interna. Exteriormente haa propriedade
segundo o sistema juridico brasileiro; internamente, segundo o
direito grupal, hordico, fribal ou nacional sitvicola™. in Tratado
de Direito Privado - Parte Especial - Tomo Xil, pg. 449-ERT.}

Em suma:

-a) as terras dadas aos indios de Sdo Miguel e Guaruthos,; €, Pinhelros e
Baruerijamais se constituiram em aldeamentos, redugdes ou teservas, masforam
a eles dadas a titulo de sesmaria, tendo, pois, passado do dominio piblico da
Corda para o seu dominio particulat;

b} ndo consta dos autos nem na historia de S80 Paulo, gualguer relomada
de tais terras por parte do poder piblico, sendo certo que os anais judicidrios, ndo
acusam qualquer declaragio de abandono de tais terras;

¢} a Lei 1114 de 16 de sstembro de 1860 nao se aplica a0 caso dos autos,
pois da leitura de seu texto verifica-se tratar-se de lei orgamentaria (1861/1862)
gue simplesmente auteriza o governo aforar ou vender os terrenos pertencentes
as antigas missbes e aldeias dos indios que estiverem abandonadas (sic).
Evidente que as terras objeto da iniciad, nunca foram missdes nem aideias
indigenas, no seu sentido jusldico, mas sim propriedade particular adquirida por
sesmaria;

d} saidas do dominio pilblico paraintegrarcdeminio privado em 1580,
as terras em tela iamais reverteram ao dominic pablico pelo abandono, pois isso
depende de processo judicial que nuncafoi promovido. Mesmo porgue, parecegue
jamais ocorrew abandong por parte dos gque a receberam;

e} a Unido jamais arrolow como suas, as terras concedidas aos indios em
sesmarias, nem jamais denominoutais terras de “antigos aldeamentos”. Daleitura
do Didrio Oficial de 16 de Dezembro de 1923, verifica-se que a Comissédo de
Cadastre reconhece como da Unide *... yma grande drea em ambas as margens
do ric Tieté...” (DOU fls, 31.983). Que tal area teria sido ajorada a dsversos que
deixaram, por muitos anos, de pagar o foro. ’



A Unido jamais se disse sucessora dos indios. Menciona como sua uma
"grande area” de terra em ambas as margens do Rio Tieté, que teria sido
gonfiscada aos Jesuitas. (DOU 23/12/1323).

Evidentemente que, neste particular, a Comissdo de Cadasiro e
Tombamento dos Prdprios Nacionais, n@o pode estar comrela, simplesmente
porgue, jamais poderia ter sido confiscado aos jesuitas aquilo que nunca lhes
perienceu. Como vimos e demonstrado estd, as terras acima apontadas, foram
dadas diretamente acs indios, pertanto, o confisco acs jesuitasem 1758 ndo pode
ter atingido tais terras, nem seus proprietédrios — os {ndios, por seus sucessores.

No entanto a3 Unido Federal — por sua Comissao de Cadastro — diz e
comprova ser enfiteuta de uma "grande area de terras” superposta a propriedade
dada acs indios. (DCU 23/12/1323). O deslinde da questao de como veio aterde
volta essas dreas € explicada com meridiana clareza pela Procuradoria Municipal
tle S80 Pauio em parecer que publica in Estudos de Direito Publico, S3o Paulo Vi
{1} janfjun de 1987:

“Sendo as terras de aldeia férteis, os brancos principlaram em
ocupi-las, de tai forma que a cdmara comegou a cuidar mais do
aldeamento. Assim, em 1622, Sio Miguel era, tambeém, um
povoado de brancos. A partir de 1660 a Camara invoca provisao
de Diogo Luiz de Oliveira, Governador Geral de 1627a 1635, pela
yuat as terras dos indios poderiam sey repartidas entre os
moradores, desde que agqueles nhao fossem prejudicados, Em
1679, o Desembargador sindicante e Ouvidor Geral, Joao da
Rocha Pitta, nos “Capitulos de correigdo reconhece a Camaraa
ampliagao de seus direitos a Sdo Miguel. A partir de entdo a
Camara passa a aforar as ierras da aldeia e a cobrar foros aos
ocupantes gue anferiormente {4 se haviam situado ...”

YA Corda sempre admitiy, tacitamente, os aforamentos e
cobranga de foros e conservagio dos caminhos pela Camara,
chegando mesmo a ser reconhecido indiretamente oaforamento
realizado, com a carta régia enderegada ao Ouvidorem 1713. A
partirdo século XVill comegaa desaparecer aaldeia propriamente
dita e, ndo obstante, eventualmente, como ocorreu em 1740,
algum administrador se rebelasse contra 3 Cimara e tentasse
alguma aglo contra esta.”

Foiassim, que se deu a reversao ao dominio pablico, das terras que eram
particutares — por esbulho — cometido pela Camara & ao depois pela Unido.
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Em principio, tais aforamentos seriam todos nulos, ja que a Camara e a
Unido Federal aforaram terras particulares e nao terras publicas, assim seb a
denominagao de aforamento cormeteram os poderes publicos e os homens bons
da terra, verdadeiro esbulho,sem amparo na legisiagdo. Todavia como leciona
Hely L.opes Meirelles, guando trata da“desapropriagaoindireta” diz que, “consumado
o apossamento dos bens e integrados ac dominio pubilco tornam-se daf por
diante, insuscetiveis de reintegrag&o ou reivindicagdo...”

A conclusao final gue se impGe € a seguinte:

a) presumem-se particulares, as duas glebas de seis léguas de quadra,
que foram atribufdas aos indios das aldetas de Urual & dos Pinheiros;

} as dreas menores inseridas nestas disas glebas, que o poder piblico
retornou por expropriagéo indireta ou esbulho para em seguida ajorar aterceiros
diversos, integra o patriménio publico.

Esta & alids, a posigao da comissdo de Cadastramento e Tombamento dos
Préprios Nacionais ao considerar, como sendo da Unido, apenas 0s “... terrenos
toreiros entre Capital e Mogi das Cruzes™, devidamente indicados no relatéric da
comissdo (DOU 23/12/1923, pag. 31.383).

Jamais esta comisséc cometeu a leviandade de atribuir 2 Unido a
proptiedade das glebas de terras indicadas pelo parecetista do SPU, mas apenas
indica “Terrenos Foreiros” entre a Capital e Mogi das Cruzes (DOU 23/12/1923,
pag 31 383)

Emvista disso desloca o Snus da prova, pois presumem-se particulares as
terras contidas na gleba de terras, que.a Unido diz serem suas, salvo aquelas
indiretamente expropriadas e aforadas. Cabe 4 Unido, indicarque as terras obieto
do presente Usucapifio, desctitas na inicial, estdo entre as que retomou e que
integra o seu patrimdnioc.

Todavia a contestacio ndo indica haver refomado ou ter sido aforada pela
Unigo a terra objelo da inicial, ndc sendo possivel fazer-se prova a respeito, por
nao tazer parte do contraditério a respeito, que a propria autora indicasse com
preciséo as medidas e conifrontactes de sua Area, 0 que ndo é feito.

Por outro lado, ainda que viesse a demonstrar mais tarde, gue a Unido
Federal & proprietaria e enfiteuta do imdvel usucapiendo, mesmo assim, tal ndo
prejudicaria o andamento da agdo nemn a prolacéo da sentenga de Usucapiao,
tornandoe-se, neste caso, 05 usucapientestoreires da Unido e, portanto, obrigades
aos pagamentos do foro e laudémio. :
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E nao se diga como quer a Unido, que asterras emtela cairam emcomisso,
pois, tal afirmacae, ndo tem qualquer sustentaculo, ainda rmais quando a Sumula
165 do STF diz: “Depende de sentenga a aplicagdo da pena de comisso”.

Ora, a Unido ao arguir que o dominio (il do imdvel ihe foi revertido pelo
comisso dos enfiteutas, deveria: a) demonstrar a enfiteuse; b} indicar a sentenga
que declarol © cComisso.

£m ndoofazendo, deve suporar o usucapido do dominic Ul da area ainda
que conlinue senhiora de mesma. :

Ressailte-se, nas enfiteuses o dominio Gtil e usucapivel.

Por fim, mesmo que inexistissem quaisquer fundamentas acima citados,
e se realmente estas ferras tivessem sido, extintos aldeamentas como quer o
parecetista da Unido e, portanio fossem de seu dominio ¢lit @ nfo devolutas,
mesmo assim, por forga do Decreto n® 2,672 de 20/10/1875 e da Lei 3.348 de 20/
10/1887 teriam sido, respectivamente, iransferidos & municipalidade onde se
situavam, ou, a provincia de 830 Paulo.

Verbis: Decreto n® 2.672 dé.zﬁﬂ 0/1875.
“Art, 12 eeerenneas S

Paragrafo 32 - As terras em que estiverem ou que possam ser
fundadas vilas ou povoagtes e as gue forem necessarias para
logradouros pablicos, fardo parie do patriménio das respectivas
municipalidades, & por esias serdo cobrados os respectivos
foros para abertura e mefthoramento das estradas vicinals”,

Lei n® 3.348 de 20/10/1887.

Os terrenos que ndo se acharem nas condigdes do  paragrafo
3 da Resolugdo n® 2.672 de 20 de outubro de 1875, & nao forem
pelo Ministério da Agricultura empregados nos termos da Lei
de 18 de setesnbro de 1.850, e os terrenos das extintas aldeias
de indios serdo do mesmo modo transferidos as Provincias em
que os houver”.

{in Vade Mecum Agrario - MA - INCRA-Brasilla - Centro Grafico
do Senado Federal, 1978).
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Assim se verifica, que mesmo gue {ais terras fossem de dominio Gtil da
Unido, ndo necessitariam da promulgagzo da Constituicao Federal de 1831, para
terem se deslocado do seu patrimdnio e passado ags Municipios em 1875 ou
remanescido as provincias.

De qualquer lado gque se othe, a questao e qualquer que seja o regime
juridico dessas terras durante a coldnia e ¢ império, surge a certeza de qQue séo
terras aliendveis e usticapiveis,

(s autores por seu turno demonstraram que com animus domini vém
mantendo, por mais de 20 anos, a posse mansa e pacifica da gleba usucapienda.

Todos os requisitos legais foram observados e a posse restou declarada
justificada.

No que respeita ac recursc do Municipio de S3o Paulo, prejudicado o sey
conhecimento em razao da reforma da sentenca e do reconhecimento do direito
dos autores.

Ante ¢ exposto, dou provimento ao recurso dos autores para declarar-lhes
o dominio sobre ¢ imovel obieto da agdo. Prejudicade o recurso do Municipio de
Sao Paulo.

E o voto.

JUIZ FAUZI ACHOA - JUIZ RELATOR

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

MINUTA DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

89.03.008540-0 5845  AC-5P
PAUTA: 17/05/94 JULGADQ: 17/05/34 NUM. PAUTA: 0427

RELATOR: Exmo. Sr. JUIZ FAUZ) ACHOA
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PRESIDENTE DA SESSAQ: Exmo. Sr. JUIZ SOUZA PIRES
PROCURADOR DA REPUBLICA: DR. RANOLFO ALVES

AUTUACAO

APTE : INACIO DE PAULA e outros

APTE : PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ PAULO-SP
APDO : OS MESMOS

ADYOGADOS
ADV . ROBERTO V. CALVCG e outros
ADV . ARNALDO CELLINI DA ROCHA JR

SUSTENTAGCAO ORAL

Certidao

Cenrtifico que a Egrégia SEQUNDA TURMA ac apreciar ¢ processo em
epigrale, em sesséo realizada nesia data, proteriu a seguinie deciséo:

A Segunda Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso do autor,
restando prejudicado o recurso do Municipio de 880 Paulo. Acompanharam ovoto
do Sr. Juiz Relator os Eminentes Juizes RAMZA TARTUCE & SOUZA PIRES.

Secretdrio(a)

Prasidenie
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