Mandado de Seguranca n° 129.646-3/0

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de MANDADO DE SEGURANGA
n* 129.646-3/0, da Comarca de SAO PAULO, em que é impetrante a
MUNICIPALIDADE DE SAC PAULD, sendo impetrado o MM. JUIZ DE DIREITO
DA QUINTA VARA CRIMINAL DA COMARCA:

ACORDAM, em Tercaira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, por votag@o unanime, conceder a seguranga.

A Municipalidade de Sao Paulo impetrou este mandado de seguranga
contra ato do MM, Juiz da Quinta Vara Criminal da Capital que the indeferiu pedido
de ingresso no Processo n® 1/91 como assistente do Ministério FPublico na
qualidade de vitima, por falta de legitimidade e interesse processual. Trata-se de
feito instaurado porinfragdo ao art. 50, |, pardgrate Onico, n®i, da Lei6.736/79, que
regula.o parcelamento do solo urbano. Alega gue ¢ bemjur{dico protegido nocaso
& da administragfio piblica. E mais especificamente a administrago municipal,
Sustenta aviabilidade juridica do pedido de assisténcia, bassando-se inclusive em
entendimentos doutrinarios e pede liminar {fls. 2 a 12). Junta os documento de fls.
13325,

A liminar foi indeferida (ils. 28). Informou o MM. Juiz gue o feito estd em
vias de seguir com vista as partes para fins dos ars, 499 e 500 do Gédigo de
Processo Penal, aguardando devoluciio tao-sd de uma precaldria. Admite que a
municipalicdade ¢ também vitirma do ilicito perseguido, o gue ndo basta, a seuver,
para caracterizar o interesse juridico capaz de legitima-la a ingressar como
assistente da acusagio, @ que esse interesse se revela na protegdo de eventual
direito aindenizagao, emiace dos efsitos que a sentenga penaltemna esfera civel
(fis. 30 @ 33). A sequir o MM. Juiz dd nata ter notificado os réus Toshio loshida,
Rafael Ferreira de Camargo, Antdnio Carlos de Souza, José Braz da Silva e
Maximo Cardoso da Siiva para os fins do art. 18 da Lei 1.533/51 em 30 de julho
de 1992 {fis. 38). E noticia igual providéncia quanic acs réus Cicero Silvério de
Souza, Vicldrio Spaccassassi e Maria Neusa de Souza e Jorge Aparecido Dutra
(fls. 39). Juntaram-se os documentos de {ls. 46 a 51. O d. Procurador de Jusliga
opinou pela concessdo da ordem {fis. 53 a 57}.

E o relatdrio.
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) Acolhe-se na Integra o parecer do d. Procurador de Justica, o Dr. Paulo
Alvaro Chaves Marstins Fontes.

Estabelece-se iniciaimente que, no caso, a Prefeitura sofre efetivo prejuizo
coma conduta criminosa analisada no processo-crime. Tera que realizar as obras
de infra-estrutura e reparar eventuais prejuizos ocasionados & comunidade (como
lembrado as fls. 57 e no V. Acbrdao copiada as fis. 48), quando descobrir situag@o
irregular ja consolidada. O prejuizo, assim, ne primeiro momento, é do patrimdnio
publico. A Prefeitura Municipal, portanto, sob essa 6tica, é vitima. A argumentagio
posta no V. Acordao transcrito na R.T., 594/326 esta vencida pelos mais recentes
julgados, trazidos & colagao nestes autos e que com a devida vénia repetem-se:

“Tratando-se de agao penal publica, promovida pelo Ministério Piblico do
Estado sendo lesada a Prefeitura Municipal de S4o Paulo, € admissivel o ingresso
desta como assistente. E gue o interesse do bem pablico geral do Srgéic ministerial
nao coincide com o interesse secundario da ofendida Municipalidade” (R.T., 667/
334).

“Se a administragao municipal & diretamente atingida, posicicnando-se,
assim, como syjello passivo eventual do crime (“parte lesa individuale”) nada
impede gue o municipio se habilite como assistente do Ministério Pablico, cuja
atuacao se dd na defesa do sujeito passivo constante, que é o Estado (“parte lesa
sociate™” (Mandado de Seguranca, Rel. Costa Leite, D. J. U., de 17 de agosto de
1992, pag. 12.508, Supremo Tribunal Federal - fls. 57).

Peios julgados nota-se a evidéncia do acerto da conciusao: o Ministério
Pablico ndo defende 0s interesses que a Prefeitura Municipal de Sédo Paulo, por
este processo, guerver assegurados. Sualinha de atuagdo e sua dreade interesse
s&0 diversos., '

E, reatmente, muito elucidativa a liciio de Frederico Marques (v. fls. 55), in
Direito Penal, vol. 2, pag. 22: "Em fodo ¢ orime ha dois sujeitos passivos: um
constante que & o Estado, visto que o crime é violagio de um interesse publico e
estatal; @ um sujeito eventual, que & o titular do interesse concreto atingido pelo
crime”.

Assim, tem a Prefeitura legitimo interesse em se habifitar como assistente
da acusagao. Seu interesse néc & patrocinado, in casuy, pelo Ministério Publico.
Sofre as consequéncias do delitc, de forma diversa do Estado, considerado agora
como um todo.

Nos aestritos termos do excelente e precioso parecer do Dr. Paulo Alvaro
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Chaves Martins Fontes que, como se viu, inspiroy e foi a #6rma desta decisao,
porgue exauriu a questéio e nada mais deixou de relevante a consideragao,
concede-se a seguranga para que a Municipalidade de S3o Paulo seja admitida
como assistente de acusagao nos Autos n? 1/31 em tramite no Colendo Juize da
Quinta Vara Criminal.

Custas na forma da lei.

O julgamento teve a participacédo dos Desembargadores SILVA LEME
(Presidente sem voto), BITTENCOURT RODRIGUES & SHVA PINTO, com
votos vencedores.

S&o0 Paulo, 9 de novembro de 1892,
EDUARDO PEREIRA

Relator
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