Apelacdo Civel n® 135.067-1
Acdrdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAGAO CIVEL Ne
135.087-1, da comarca de SAQ PAULO, em que € apelante MUNICIPALIDADE
DE SAQ PAULD, sendo apelados SELENE ALBERTINA GOMES DE PROENGA
e CUTROS: ' '

ACORDAM, em Citava Camara Civil do Tribunal de Justica, por votagdo
unanime, dar por interposto o recurso de oficio e por maioria de votos, dar
provimento parcial aos recursos, para afastac a prescrigao.

Segundo a inicial, pretende a Municipalidade autora a anulagas de ato
administrativo que cutorgou legitimagdo de posse aos réus. Realizada aferigéo
administrativa, chegou-se a conciusdo que os réus eram possuidores de apenas
800 (oitocentos) meiros guadrados e n&o 1.6C0 (um mil e seiscenios), coma foia
eles reconhecido. Dal postular a nulidade do ato administrativo legitimador da
posse, com o cancelamento da respectiva franscriggo aquisitiva,

Apos tode processado, a MM, Juiza terminou por reconhecer a preserigéao
do direito {tis. 414/420).

Apela a autora, buscando eliminar a preliminar.
Cinge-se acontrovérsia em saber-se da prescrigdo dos atos administrativos.

Consoante escreve o relator deste, o critério mais sequro para apreciagao
dos alos administralivos é ¢ do sujeitc que pode pleitear a anulagao, porque
diferentemente trata as situactss o direito brasileira, “Se se cuida do administrado,
temos o prazo de cinco {8} angs, pouco impertando tratar-se de ato nuio ou
anutavel {se se pretende adotar a terminociogia), isto porque esta expresso no ard,
12do Decreto n? 20.810, de 6/1/1932 gue todo e qualguer direito conira a Fazenda
Publica, seja qual for a sua natureza, prescreve em cinco ancs, Demais, a acao
para pleitear a nulidade dos atos lesivos a0 patriménio piiblico prescreve em cinco
anos (art. 21 dalein?4.717, de 19/6/1965), Em sendo assim, tem-se umaprimeira
conclusdo e, por via de conseqléncia, impossibilidade do oferecimenio de
quaiquer disting&0o de que, seja nulo ou anuldvel, 0 prazo para que o administrado
venha postutarqualquer direito seu, ou lesivo ao patrimonio pdblico, prescreve em
cinco anos” (“Ato Administrativo™, 2% ed. , 1980 Revista dos Tribunais, pags. 122/
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123). Continua a orientagao que segue, afirmando que “de outro lado, comrelagéo
ao préprio Poder Publico, temos, em principic, que ndc hd prazo para que se
reconheca a invalidagao de qualquer ato, pouco importando se nulo ou anuldvel.
Se se pretende gue o sistema normativo ou até o ordenamento juridico inadmité
lacunas, pode-se recolher a norma consubstanciada no texte do Codigo Civil, gue
prevé o prazo de vinte anos para a prescricao dos direitos pessoais {(art. 178 do
Cadigo Civil) {ob. cit. pag., 123). '

Apds analisar caso concreto, afirmel que “a solugdo inadmile resposta
aprioristica. Se convém & Administragdo a retomada do imdével, podera ela,
valorando as circunstdncias, anular o ato, ou pleitear sua anulagdo peranie o
Judiciario, ou, entdo, poderd simplesmente silenciar e deixar as coisas como estio.
Caso anule o ato, devera repor as coisas pelo valor atualizado. Caso contrario,
tomard as providéncias para convalidacdo dos efeites produzidos, dande-ihes
roupagem juridica nova &, pois, validando-os daf em diante™{idem, “bi").

Cremos ser 0 0Onico autor que sustenta a imprescritibiiidade dos atos
adminisirativos, quande promovida sua invalidade pela propria Adminisfragéoe
Publica. Admitimos, para a seguranga e estabilidade das relagbes juridicas, a
prescrigdo maior do Codigo Civil, como fechamento do sistema, que ndo pode
permanecer em aberto.

CELSO ANTONIO, apds criticar nossa posicdo, aceita o prazo de vinte
anos. Escreve gue “entdo, parece-nos gue a falla de regra expressa, cabe
preencher esta lacuna segundo o critério dominante no dirgito privado, pois as
razdes, no caso, sao da mesma ordent: prazos curtos para a oposicao aos atos
anulaveis e Iongos para a impugnacis dos nutos. Comooprazo prescricional mais
longoe no Codigo Civil & de 20 anos, este séra o lempo para prescriglo do direito
de impugnaros atos nulos” "Elementas de Direlto Administrativo”, 1980, Rev. dos
Tribs. pag. 99).

HELY LOPES MEIRELLES parece ndo repelir a idéia da prescrigao dos

- atos agministrativos pala prépria Fazenda Publica aos vinte anos, uma vez que

aceita a prescrigdo comum da lei civil {*Direito Administrative Brasileiro”, 14% ed.,
pag. 623). :

Emsuma, o que se temé o sequinte; quando a prelensao deve serexercida
pelo pariicular contra a Fazenda Publica, a prescrigéo ocorre emceinco ancs. Quando
guem promove a invalidagio do ate € o Poder PUblice, a prescrigio serd de cince
anos, nas hipdteses que a propria fei prevé {por exemplo, crédito tributario} ou,
entdo, na auséncia de disposigio expressa , cai-se na regra geral de vinle anos,
tal como dispde o Cddigo Civil.



E que, diante da falta da regra de comportamento, que revela a lacuna
{"Rev. Jur. do Tribunal de Justica, vol. 53/13-30}, ao intérprete & dado a facuidade
de buscar suprir a auséncia da norma, seja pela regra geral excludente {principio
da obrigatoriedade da conduta em decorréncia de lef) ou pela aplicacao da regra
analdgica, em que se vai buscar comportamento “a simili”, para complementagao
do sistema.

Nem se pode dizer que hd quebra do principio da igualdade de todos
perante a iei, ao se estabelecerem prazos diferentes. Em primeiro lugar, ndo ha
fixagado diversa de prazos. Em segundo lugar, o Poder Plblico tem prerrogativas
de Poder que ndo sin extensiveis aos particulares, em face dos préprios
interesses que cuida.

O Superior Tribunal de Justica ja entendeu que “a Publica Administragao,
porgue atua vinculada ac principio da legalidade, tem o dever de anular os atos
administrativos etvados de nulidade. Deles ndo resulta direito” {(Rec. em Mand. de
Seg. n* 479, Re. Min. VICENTE CERNICCHIARQ).

Dai impor-se ¢ provimento, para, afastar a prescricdo, decida o MM. Juiz
o merecimento da controvérsia, como lhe parecer de dirgito.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

O julgamento teve a participacéo dos Desembargadores JOSE OSORIO
{Presidente com voto vencido) e VILLA DA COSTA, vencedor.

8ao Paulo, 18 de feversiro de 1991,

REGIS DE OLIVEIRA

Relator designado

VILLA DA COSTA

Vencedor, conforme &eciaragﬁc de voto em separado

JOSE OSORIO

Presidente vencide, conforme declaragéo de voto em separado
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Declaragdo de Voto Vencedor

12. Cuidam os autos de pedide de anulagdo de ato administrativo, nocaso
legitimagao de posse de terreno urbano, cujo processo foi julgado extinto, por
entender, a Jufza, prescrito o direito de acionar, para ¢ desfazimento do ato.

Apelou a Municipalidade rebelande-se contra o acolhimento da prescrigdo,
mas pedindo, diretamente a anulagdo do ato administrativo.

inclusas as conira-razdes vieram os autos a esta Instancia.
2#2_Considerei interposto, recurso de oficio, a que se omitia a Magistrada.

3% No mérito, a extingéo do precesso com o acothimento da prescricao,
esta equivocada.

N&o se cuida na espécie de agéo real, inobstante o ato que se quer anular
diga respeito a legitimacao de posse, evidentemenie sobre um imével.

Emnzo sendo real, prescritivel é em 10 e 18 anos; cbviamente, comoregra
& pessoal nue prescreve, ordinariamente, em 20 anos, “ex vi* do art. 177, “caput’
do Codigo Civit,

A parte especial desse capfiuto ndo contém qualquer regra alusiva a esse
tipo de retacicnamento.

Comolalnao se presta o praceito do art. 178, inciso V do paragrafo 9% Nao
se cuida aqui de contrato, mas de ato adminisirativo.

O Dec. 20.910, de 8/1/32 ou o posterior Dec.-lel 4.597, de 19/8/1842, ndo
tem qualquer perinéncia. Ambos requlam as dividas _passivas das pessoas
juridicas de dirgito pablico interno e ou, lodo e qualguer direito ou agdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal.

Nao se cuida, na espécie de direilo contraa Fazenda Municipal, mas desta
contra o beneficidrio da legitimagio,

Prescrigao ndo se fixa por analogia, como equivocadamente o fez a
sentenga; mas sé em atengdo a principioc expresso de lel.

O alo foi de 23/12/69. A agdo foi ajuizada em 13/4/78.
QO vinténio N80 s& CoONSUMOU.

VILLA DA COSTA
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Declaragido de Voto Vencido

A acdo foi proposta porque ¢ litulo de legitimagao de posse (fls. 18)
abranget area de 1.600m2quando o certo seria 800m?2, isto porque o beneficiario,
Francisco Gomes, era adquirente e possuidor dos lotes 80 e 81 & Av. Alonso
Mariano Fagundes e estava ocupando também os [otes 82 e 83, ¢ que passou
desapercebido aos técnicos da Municipalidade. A prescrigao foi reconhecida
porque o titulo é de 1969, tendo sido registrade noR.L.em 10.10.70, ac passo que
& acao foi proposta apsnas em 13.4.78.

Prescrevendo em cinco anos as agdes pessoais conira a Fazenda {Dec.
20.910/32},razoavel entender-se, como ensina Hely Meirelles (*Dir. Adm. Brasileiro”,
49 ed., pag. 178) que tambdm prescrevem em 5 anos as agtes pessoais em favor
dela, Fazenda.

Vista a guesto sob outro &ngulo, tambeém & forgoso verificar que ocorren
prascricas. Omissa a legislagao sobre o prazo, apiicar-se-d o direito comum, que
prevé prazo de 4 anos para a anulagao dos atos juridicos viciados por erro (art, 178,
§5% V)

Diz a apelante que 0 ato € nulo de pleno direito. Sem razéo, porém, E caso
tipico de erro sobre ¢ objeto principal da declaragéo {art. 87 do CC}. O motive, ou
a falsa causa, 80 vicia 0 ato quando exprésss como razdo determinants, ou sob
forma de condigdo, contorme estabelece ¢ art. 80,

No caso dos autos, os funcionarios da ré simplesmente entenderam que
a posse exercida por Francisco Gomes sobire toda a area podia ser legitimada, ao
passo que, segundo a autora, 2l se verificava apenas emrelaggo a metade. Caso,
portanio, de ato anutdvel, por erro.

Poresses motivos, naguei provimento ac recurso g confirmei ar. sentenga
também por seus fundamentos,

JOSE OSORIO

230



