Apelacédo Civel n© 228.243-2/9
Acdrdio

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAC CIVEL n®
228.243-2/9, da Comarca de SAO PAULO, em que € apelante a PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO PAULO, sendo apelados LUIZ FRADE DE OLIVEIRA e sua
MULHER:

ACORDAM, em Décima Sexta Camara Civif do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paule, por votagdo unadnime, dar provimento ac recurso, de
conformidade com o relatéiio & voto do Relator, que ficamfazendeo parte integrante
do presente juligado.

Custas na forma da lel.

Ojulgamentoteve a participagdo dos Desembargadores, BUENO MAGAND
(Presidertte) e CLIMACO DE GODOY, com votes vencedores.

Sdo Paulo, 28 de junho de 1924,

PEREIRA CALCAS

Relator

Relator: Juiz Pereira Caigas - iﬁé Camara Civil
Apelac@o Civel n® 228.243-2 - S#&o Paulo
Apelante: Prefeitura Municipal de S3o Paulo

Apelado: Luiz Frade de QOliveira
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Voto n® 1.106

Trata-se de antigos de atentado apostos por Luiz Frade de Oliveira e sua
mulher nos autos da agéo expropriatoria que thes promove a Municipalidade de Séo
Paule insurgindo-se contra apossamento administrativo praticado pela expropriante
gue, tendo a imissdc prévia na posse do imdvel desapropriado condicionado a0
depdsito prévio e integral do valer indenizatdrio invadiu o imével, nele instalou um
canteiro de cbras ¢, inclusive, excedeu os limites da &rea desapropriada.

A respeitdve! sentenga de fts. 107/111, julgou a agao procedente e fixou a
indenizagao de Cr$ 267.210,60, corrigida a partir de maio de 1992 a serpaga pela
expropriante aos expropriados, suspendeu o andamento da acéao principal e
proibiu & ré falar nos autos até a purgagaoc do atentado.

inconformada, recorre a Municipalidade de S&o Paulo, alegando que o
apossamento administrativo, na hipdtese, ndo configura atentado, posto ser
impossivel o retomo da situagdo fatica a situacdo anterior, cabendo ao exprapriado
pleitear a indenizagao mais completa possivel no dmbito da agdo ordindria de
indenizagao. Sustenta que aocupagao da drea desapropriadadurante atramitagao
do processo expropriatério ndo prejudica a apuracao da verdade, enfatizando que
“os atos normais de administragae, ainda que lesivos, podem gerar obrigagao de
indenizar, mas nao constituam atentado” (RITJESP, 101/188). Coma a agio de
atentado néo tem por objetivo receber a indenizagdo, mas sim, restabslecer ¢
estade de fato anterior, sustenia gue, no caso, a ulilizagdo da agéo cautelar de
alentade é invidvel. Ressalta que o objeto dalide principal é a desapropriagio de
24,20 m?, sendo certo que a discussao a respeito da drea gue excedeu o objeto
da expropriatéria deve ser veiculada em acéo prépria. Afirma ainda que a tulela
cautelar ndo é substitutiva da tutela cognitiva ou de execugéo, mercé do que, a
drea adicional ocupada de 5,13 m? s6 pode ser objeto de pedido indenizatério
autdnomo, esiando equivocada a douta sentenga que condenou a Municipalidade,
na cautelar de alentado, a indenizar 0 valor da drea objeto do apossamento
administrativo. Afirma ainda que apds ¢ apossamenio administrativo houve o
deferimento da imiss&o naposse, pelo que, regularizada a situagao da expropriante,
nao se ha defalar em purgagdo do atertado. Aduz ainda que o pagamento do valor
da indenizacao fixada na cautelar de atentado nfio possibilitara a Municipalidade
registrar o imdvel ocupado no registta imobitidrio. Verbera contra os honoréarios
periciais, afirmando serem exorbitantes, pedindo, porisso, sua reducio. Pede o
provimente do apelo e a inversao do julgamento.

Recurso regularmente processado.

Relatados.
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O insuperavel Pontes de Miranda, em seus Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, ensina que: ’

“Atentado é a criag@o de situagdo nova, ol a mudanga de status quo,
pendente a lide, lesiva & parte e sem raz&o de direito...

Oatentado éfato. Fere direito, pretensao, agéo. Dessa ofensanasce
a agao do atentado feito; e da ameaga nascem a agdo cominatdria,
em alguns casos, e a agao cautelar. Essas sao agdes explictamente
admitidas no direito brasileiro. Nao temos agéo de atentado a fazer-
se, posto que tenhamos a agdo condenatéria cominatdria € a de
seguranga, que fizer feig2o & espécie, se satisfeito o que a lei exige.
O atentado € ato ilicito processual, ou simples ato-fato ilicito. Ha de
ocorrer na pendéncia da lide.

Convém que s6 se empregue a expressio “atentado” no sentido
técnico e preciso. Porexemplo: é desacertado, por produzirequivocos,
empregar-seé “atentado”, em vez de “infragds” de preceito {e.g., 2°
Camara Civel do Tribunal de Justiga do Distritc Fedetal, 12 de
fevereirode 1951, DJ, 18 de margode 1952). Osatos de administragdo,
conservagio, colheita, administragdo, pantitha e divis&o entre
sucessores, atos lesivos, ndo sdo atentados. A eficdcia, af, rege-se
pelo direlto material, conforme a procedéncia, ou ndo, da agdo. Nao
520 atentados, exatamente porgue, se ogue sediziesado ganhasse,
nao seria ofendido poresses atos, que dariam pretenses a restituigao,
ou até podetiam ficar obrigados a indenizar (e.g., se sefre danos ¢
possuidor de boa-1€, em caso de benfeitorias, ou o proprio possuidor
de ma-fé, s& necessaria a benfeitoria),

Sempre que os atos podem ser praticados, por lei, ou 1ém de ser
praticados, falta algum pressuposto do atentado, porque, conforme
definimos, ¢ atentado 56 axiste se, admitindo-se “ex hypothesi”, que
o que se diz lesado ganhe a ag¢do, a inovagéo the seria danosa. Os
atos contrarios a direito, esses, satisfazem o8 pressuposios, porque
s@oinovativos e, se cautorganhasse a acéo, ihes seriarm lesivos. Par
outro lado, ha limite conceptual: se o que se inova, vencendo o autot,
nae the causaria dano, atentado n&o €. Ha atentado, quer ¢ autor
venha a vencer, quet vénha a perder; nem se prevé nem as
conseqilénalas do atentado se hdo de apagar por sobrevir a vitdria do
demandado. Mas ha de serreferida a hipdtese de vir a ganhar o autor
somente para se saber ¢ que é que atenta.” (autor e obra citados,
Tomo Xll, p. 381 e seguintes).
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No casodosautos, verifica-se que, ajuizada agdo expropriatdria e requerida
a imissao prévia na posse da drea expropriada, o MM. Juiz condicionou a
concessdo da imissao na posse ao depdsite prévio e integral do vaior indenitdrio.
Referida decisdo de prmeiro grau foi confimada em grau de recurso. A
Municipalidade recorreu extraordinariamente e, simultaneamente, invadiu a drea
expropriada, nela instalando um canteiro de obras e, inclusive, avangouem érea
maior do que aguela objeto do pedide expropriatério.

Inegdvelgue houve desrespeito & ordem judicial, situagdo intoleravel num
estado de dirgito, onde os poderes harmdnicos e independentes devem respeitar
as determinagfes emandas dos outros poderes quande atuarem em suas
respeciivas areas de competéncia, nos termos gizados pela Constituigdo Federal.

No entanto, venia concessa do entendimento esposade pela digna Juiza
de primeire grau, & na esteira do ensinamento do festejade Pontes de Miranda,
acima relembrado, entendo que, no case, ndo se configurou atentado, nostermos
previstos no artige 879, incisos |, I e li{, do Gédigo de Processo Civil,

O apossamento administrativo praticado pela Municipalidade-apelante,
em flagrante desrespeito a decisdo judicial que condicionara a imissdo prévia na
posse doimavel expropriado ac prévio e integral depdsito do “quantum” estabelecido
pels Juiz ensejaria a requisicdo de medidas criminais destinadas a punicdo da
autoridade administrativa que praticou o icilo oriminal.

A parte contréria, o ordenamento positivo assegura o direito de agdo
objetivando a mais piena & cabal indenizacio decorrente do ilicito administrativo.

A agdo cautelar de atentado, no £&so, se mostra invidve! juridicamente,
pois, a se aguardar a purgagdo de atenfado reconhecide, com o pagamento da
indenizagdo fixada pela douta sentenga, o processo principal ficard suspenso, em
evidente prejufzo doprépric expropriado, que devera ficar a aguardaro cumprimento
do precatdrio expedido no feiio cautelar, para, 6 entdo, prosseguir no feito
principal onde pretensdo maior indenizatdria restara obviamente retardada.

A inovagdo perpetrada irregularmente pela Municipalidade ndo prejudica
a apuragao da verdade, que, no caso, & a afericio do "quantum” devera ser pago
aos expropriados pela desapropriagho da area primitiva que é objeto da agao
principal.

Relativamente a drea em que ocorreu o apossamento administrativo, a
solucdo serd a propositura da agBo deindenizagio porapessamento administrativo,
tambeém chamada de desapropriagdo indireta, onde os expropriados poderio ser
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integralmente ressarcidos do ilfcilo praticado pela apelante.

Assim, pelo meu voto, dou provimenio ao recurse e julgo os autores da
medida cautelar de atentado, carecedores de agao e decrelo a extingdo do
processo, sern julgamento do mérito, comfundamento no artigo 267, V1, do Cadigo
de Processo Civil,

Ficaminveriidos os encargos sucumbenciais, inclusive no que diz respeito
a0s saldrios periciais. Mo entanto, como os autores sac beneficidrios da juslica
gratuita, fica ressalvado que as verbas perdimentais s6 poderdo ser cobradas se
forfeita a prova de gue os vencidos perderama condigado de necessitados (RT 677/
99, RITJIESP 103/118, 125/262. Theotdnio Megrao, CPC elegislagio Processual
em vigor, Malheiros, 24° edigao, p. 741, nota 7 ao artigo 3% da Lei 1.060/50).

E 5 meu volo,
RANQEL DE QUEIRCZ PEREIRA CALCAS

Relator
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