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1. O fendmeno da globalizagdo

1.1 A histdria econdmica nos mostra que a nova mentalidade do
livre comércio entre os varios paises da, afinal de contas, “aldeia global”
de que nos fala Macl.uhan, materializada nos recentes tratados da Co-
munidade Econdmica Européia (CEE), no Tratado de Livre Comércio da
América do Norte (NAFTA), Associagdo de Paises do Pacifico (APEC),
ou entio nas tentativas parcialmente frustradas como as antigas ALALC
& ALADI, sublimadas no MERCOSUL, revela-se como a sintese em
superagédo dos conflitos vividos desde a Antigliidade.
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Assim, as divergéncias seculares entre as teses do “mare nos-
trum” em contraposicdo ao “mare clausum”, passando pelos odiosos “pe-
dagios” entre os varios feudos e burgos da idade Média; pelo mercantilismo
explorador, durante o qual a riqgueza das nagdes se media pelo acumulo
de metais € pedras preciosas; chegando-se finalmente a Revolugdo In-
dustrial, caracterizada pela tentativa de hegemonia econdémica a todo
custo, de que resultaram as duas grandes conflagragdes mundiais na
disputa anglo-franco-germanica, com episodios marcantes como a con-
quista e dominio de mercados e do Corredor de Danzig, respectivamente,
sucedeu-sa uma nova mentalidade, em que se fala em “ivre transito” de
bens e servigos e principaimente de pessoas.

E a isso tudo se ajunta a prosperidade regional de nagles e o
progresso social, tende coma objetivo necessario a justica social.

1.2 Com relagéc ao nosso MERCOSUL, permitimo-nos ponderar
sobre suas reais vantagens, ja que, como destinatario finai, o consumidor
dave ter lugar evidente de destague na nova mentalidade esbogadat".

E isto porque, partindo-se da constatagao de que os paises envol-
vidos produzem determinados bens, melhor ou entdo mais baratos do
que seus parceiros, e por conseguinte, com mais eficaz competitividade,
comgo ficar&o esses com refacdo as normas {écnicas ja existentes no Brasil,
e principaimente em face do Codigo de Defesa do Consumidor?

{1)"CARACTERISTICAS DO MERCOSUL « O Mercosul fai constituids pele Tratado de Assunglo, assinado em 26
de marge de 1891, entre o Argening, ¢ Brasil, ¢ Paraguat e o Lirugua, Qus oriob um mercadd corpum no teridng
dasses paises, qup deverd estariotaimente opamtiva om 1 de jaooino de 1998, O Tratado da Assungdo ostabelece
0s segulates chjetivos: a) a livee negocliagio de bens, serviges, do pessbas 9 de capitais; b) o estabelecimenta de
uma tasita aduaneira comuim 2 & adogio de wma politica comun ere maténa de comérgio exienno; ¢ a coonianagio
das politicas macroacondmicas, Tande o vista a prossecufds dog objetlves do MERCOSUL foram criados os
sequinies instrumentos: a) um programa de iberalizaglio comerial qua consiste na eliminagdo gradual, @ iniciada
imedialaments, de tedas ag barreims comercins até 1 de janeits de 1995; b) um programa de coordanacio da
logislagao intornia dos Eslados-membros da formz a promover a ivrp concoréncia; o) um ragime para definicdo
de ohigeIn dos praduios de um Estado-membine; df um sistema para 2 msoluco de tigios & controvérsias: e o)
um regime transitdric de clausulas de salvaguarda, A administragio do MERCOSUL estd a cargo do Conselho
do Mercada Gomum composto peias ministras dos Nepdeios Esirangelros ¢ pelos minisixos das Finangas dos
Estados-marnbros. O 6rglo executive do MERCOSUL & 9 Grups Mercado Comum, tormado por dezesseis
mxnbros eos representagdio do Ministéric dos MNegicios Estrangeiros, do Ministério da Economia e do Banco
Canla} de cada Estado-membro. & Grupo Mercado Comunt terd um secrefadado permangnte sediado em
Montevidéu, Unigual, O Tiatada de Assungdu instituiu também dez grupos de trabalbo para se ceuparem das
geguintes matérias inlarpas: liveralizagiio do coméreks, harmanizagda da legislacie comarcial direitos aduaneiros;
nomenciatura @ especificagdes téonicas; impostos e finangas; transports markime; ansporte terastea; propriadade
industrial; agricultwa; energia & macroeconomba® "Aspactos Legais do Mercosul”, DURVAL NORONHA GOYQS
JR., inTribuna do Advogado, maie de 1892, pa. 10).
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Nosso pais tem tido de adaptar-se a esse mesmo codigo, bem como
as normas impostas pela CEE (sobretudo a 1SO 9000, aqui NBR 15000},
sob pena de sua nao internagéo no novo e sem divida importante mercado.

N30 serd esse 0 caso também de nossos parceirps comerciais,
sem qualquer tipo de censura e muito menos discriminagio, ou seja, no
sentido de dotarem seus paises de modema legislagdo de defesa do
consumidor, € se adaptarem as normas técnicas de fabricagio de produtos
¢ prestagdo de servigos?

1.3 Hecie, como s& sabe, a alimegjada qualidade de produtos e
8ervicos nao significa apenas adequacgao as normas de sua fabricacao
ou prestagac — que é o requisito minimo —, como também a satisfagéo
do consumidor.

Desta forma, parece-nos que a questdo basica é indagar-se que
pals do MERCOSUL produz o que mais em conta, tendo-se em vista os
custos de produgao e nivel de evolugao tecnoldgica, do que certamente
resultard maior competitividade.

O correto, portanto, seria estabelecerem-se 08 niveis minimos e
indispensaveis de normatizagao técnica, sobretudo os que dizem mais
de perto 3 SAUDE ¢ SEGURANCA dos consumidores, deixando-se o
detathamento {qualidade-extra) para as normas internas de cada pais.

E, com efeito, conforme anotado por CLAUDIA LIMA MARQUES®,
em mateéria de fixagio de normas comunitarias, como por exemplo em
termos de clausulas contratuals abusivas, seu objetive & “assegurar uma
protegdo minima para 0¢$ consumidores de todos esses mercados
imtegrados”.

Assim, em reunides periddicas, 0 Comité Técnico N2 07, da Comis-
sa0 de Comércio do Mercosui, temn procurado o estabelecimento de normas
gerais de defesa do consumidor, felizments tomando por base o Codigo
Brasileiro, que sem divida alguma é o mais avangado, ndo apenas com
relagéo ao seus parceiros do Mercosul, como tambeém de todo o mundo.

{2} irUnisic Eqropéia Legiska sobre Cliusutas Abusivas: Um Examplo pams ¢ Mercosul”, mevista"Divetio do Consummidar®,
£4d. Revista das Tribunais, n? 21, pags. 300-318.
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E, em matéria de direitos fundamentais dos consumidores,
estabeleceu-se, em reunido realizada em Fortaleza, em 13.12.96 que:
“sdo Direitos Basicos do Consumidor - |- a protegdo da vida, satde e
seguranga contra os fIscos provocados por praticas no fornecimento de
produtos e serviges considerados perigosos ou nocivos™.

E, no anexo especifico sobre prote¢do a satlde e seguranga do
consumidor, a norma do Mercosul estabeleceu que “os produtos e servigos
somente poderdo ser colocados pelos fornecedores no mercado de
consumo quando ndo apresentem riscos a satide ou seguranga dos
caonsumidores, exceto 0s considerados normais e previsivels por sua natu-
reza ou utilizagdo; vs fornecedores ndo poderdo colocar no mercade de
consumo produtos ou servigos que apresentem, para a satde ou segu-
ranga do consumidor, alto grau de nocividade & periculosidade, assim
considerado pelas autoridades competentes no ambito do Mercosy,
qualquer que $efa seu uso ou utilizagdo”.

Além do mais, 1V - os Jornecedores de produtos ou servigas perigo-
S08 oU noCivos & sadde ou seguranga deverdo informar, de forma ostensiva
¢ adequada, sobre sua periculosidade ou nocividade, sem prejuizo da
adocdo de outras medidas que se possam fomar em cada caso concrelo”.

O restante sera certamente a qualidade ou superacio de cada
fornecedor.

Ou exemplificativamente: se determinado pais parceiro produz de-
terminado tipo de bem mais barato, tera forgosamenie de respeitar as
normas de seguranca comum a tadoes os produtores; se produzi-lo
ainda com mais gualidade, tanto melhor para ele, ja que ganhara
mercado e consumidores, obrigando os concorrentes a uma busca
ainda de maiocr qualidade.

1.4 Ao contrério do alegado por alguns, o codigo brasileiro do con-
sumidor, longe de ser um“gntrave” a plena implementagdc do MERCOSUL,
apresenta-se exatamente como um incentivador na busca de qualidade
cada vez maior, devendo-se concentrar nas chamadas “assimetrias” para
superacdo das divergéncias.®

{3) Conforms o magistério de {sabaiVaz {in"Harmonizagae da legislagdo de Delesa do Consumidor”, tema exposic
no Curso de Direito Econdmice, promevide pela Secratana de Direita Econdmico do Ministério da Justica em 27/
11 a 18/12/88, pégina 08): "0 consumittar brasileiro atingiu um ‘slatus’ t5o digno de louvores, qus ndo se pode
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Como, alids, ainda ponderado por CLAUDIA LIMA MARQUES, a
posicao do Ministério da Justica no Brasil é de “ndo ceder quanto ao
patamar de protegdo j& alcancado pelo CDC na defesa dos direitos dos
consumidores. {...} Essa solugdo {...) permitiria a manutengio da lei
nacional, como protetora de direitos fundamentais, ao mesmo tempo em
que prepararia 0s produtos do MERCOSUL para a competigde em
mercados dos paises desenvolvidos, os quais também possuem rigidas
legislagbes protetoras™,

1.5 Jé a “harmoniza¢do” ou “homogeneizagdo” das normas
técnicas, devera ter como parametro a defesa do consumidor e parti-
cularmente as diretivas compulsorias relativas & sua SAUDE, SE-
GURANCA, e no gque toca a informacio sobre os varios produtos e
servicos para uma escolha adequada e consciente.®

Conforme bem equacionado pela inddstria efetro-eletrbnica, pela sua
entidade de representacao latino-americana, por exemplo, a prépria inversao
do 6nus da prova guando houver o chamado “acidente de consumo”, em
face de um defeito de fabricacao, deve ser encarada como verdadeiro estimulo
a que cada vez mais haja preccupagio com as reguiamentacies.

mais retrocader, NAo 56 pelas conquistas obiidas, Mas porgud IMerasss  acononiia brasisira Qus seus produtos
Possam sar submetidos & merados fnfernacionais, onds As exigdncias ceriaments 80 MBis Ngorosas que ado
consumidor nacional”,

{d; "0 Codigo Brasileire de Defesa do Consumidar e o MERCOSUL, pagina 112

{5) Claudia Lima Marques, no mesmy fexie supta-referido, annla que: 4 sgislagdo brasioia reprosenta, assim,
faticamenta, um fator de pondasagdo especial no £aso e cologapde da produlas & sarvigos estiangseiros no
mercado brasiteire, pois esies, abrigatoriamente, ddo de so sdapiar 38 exiénchas leguis, A idéi-base da
rtegraglo’ acontmica §, poréhy, a to possibilitar a olcagdo do produla ou SeIVICO BSHangeso (a eniads do
capital ou do tratrafhador sstrangelro...) nas mesmas condipdes, o Mesmo Patamar concasico 20 produlo ol
servigo nacional, £ a lddia-masta do tratamento iquaiitdiio, da ndo-tiseriminagdo, da concorréneia lotal & feal no
novo mereade inlegrado,

Nao @ indin inlegracionalisia ou 0 sau objalivo priviiegisr o produto au produtor astrangaire fronte sos ‘pares’
nacionals, por BXemplo, permifingo tue colgus N Marcado produtts sum 2 sequranid, a infarmagdo em lingua
portuguesa 8 & qualidade axigidas para o praduios nacionais £,..)%

Adm disse: ...} 0 lotnecador amoating, Wruguait ou ¢ paraguall que dessfar colocar snus Produlos ne Beasit (¢
o impartador responsdyal) terdo de adaplar-se 25 ragras do mercado brasiein quanio 4 protegdo ae consunydor
@ 0 raspiio para com ele. Esiabsalecordo, porém, e55as ragras, verdadeiramente, uma bameir " 3 antraga desses
provhitog no mercads brasiialre, 3 fiberdads de ciroulapds de marcadorias do MERCOSUL? (.. Jaxaminando-sé o
artigo 2* do Anexo ! de Tratadn de Assunglio am cofifunta coin O dispests 10 arllgt 50 00 Tralads da ALADI,
conclul-88 Gue &S restipdas 30 comerio reciprocn ' (=dificuldades) Que sa destinarem & protegdo da vida o da
savde das pessoas’nda serfo consideradas comn 'baiyeiras ndo-latifanias, estando permiidas no MERCOSUL"
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E isto porque, o préprio Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
isenta de responsabilidade o fornecedor que provar gue ndo colocou aguele
produto defeitioso no mercado, ou entac que o defeito inexiste, ou ainda
que a culpa é exclusiva do consumidor ou de terceiro.

A qualidade deve ser ainda a meta preponderante, ndo apenas
com relag@o aos paises do MERCOSUL, mas também aos demais gue
comercializardo com esses.

As chamadas “entidades certificadoras de gqualidade” ¢ 0s"¢a-
talogos™ de que também fala a industria eletro-eletrinica, serao vitais no
caminho do esclarecimento dos consumidores quanto aos produtos ¢ ser-
vigos que efetivamente desejem adguirir,

1.6 Em matéria de SAUDE, por exemplo, a Associagio dos Enge-
nheiros Agronomos, ja em 1993 alertava, por intermédio de seu jornal
de classe, que, como grande parie do comércio entre 0s paises do
MERCOSUL seria de produtas agro-industriais, dever-se-ia revisar
desde fogo as normas que cuidam de agrotoxicos.

Mesmo porque o Uruguai, citado na época como exemplo, ainda
permitia os chamados defensivos “organoclorados”, proibidos entre nds
pelo menos desde 1985,

Hoje, portanto, nos nos encontramos no seguinte impasse: se ndo
se admite mais o rétulo “produto de exporiagdc”, sugerindo que ¢ que é
melhor ¢ mandado para fora, ficando o consumidor nagional com o restolho
dos produtos aqui fabricados, da mesma forma nac se podera aceitar
outros de fora que estejam em desacordo com as normas do cadigo
do consumidor.

Os direitos hasicos e fundamentais, pois, elencados por esse codi-
go, & que irac balizar as normas comuns aos paises do MERCOSUL,
dando-se entdo a disputa pelos produtos gue methor agraderm aos con-
sumidores, ja que, como ja dissemos atras, qualidade, mais do que ade-
quacgdo a normas regulamentares ou tecnicas, € a efetiva satisfagdo do
consumidor. O Cadigo do Consumidot, alias, no seu art. 72, prevé como
fontes de seus direitos os “tratados ou convengbes internacionais”. Mas
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que certamente estejam de acordo com a FILOSOFIA de sua politica
nacional de relagdes de consumo.

2. Normas relativas a satde do consumidor

2.1 0ra, um episddio relatado pelo jornal "0 Estado de S&o Paulo”
acabou por tornar concreta a adverténcia que haviamos feito no final de
1992, em simpoésio patrocinado peta Federagdo do Comércio do Estado
de Sao Paulo.

E que o jornalista José Casado, em artigo intitulado “Antigolpe,
Pro-Batata Cancerigena” (ed. de 22.6.96, pag. A-4 do referido perid-
dico}, denunciou (ue nosso pais estaria exatamente a importar tone-
ladas e toneladas de batatas tratadas com o PRODUTO CANCERI-
GENO chamado IPC - methylathyiphenyl carbamato.

Explicou na ocasiao, com eleito, que "trala-se de um antibrotante
de uso intensivo nas plantagbes da Argentina, que estd exportando volu-
me recorde de batatas para o Brasil; ha leis proibindo a venda de alimenios
tratados com agrotéxicos ndo-registrados no Minisiério da Agricullura; e,
desde 1980, proibe-se especificamente esse agente defensive; € uma
questéo de safvaguarda da vida dos brasileiros; no mesmo 22 de abril em
que Fernando Henriqus se informava sobre a ameaga a estabilidade da
vida politica do Mercosul, o Minisierio da Agricultura foi alertado sobre a
avalanche das batatas argentinas fratadas com cancerigenos; o governo
desdobrou-se pela seguranga do Mercosul, na protegao da vida dos
cidaddos brasileiros, porém, mostrou-se mals burocratico e descuidado
do que Wasmosy, numa noite de abril, escrevendo sua carta-renuncia
numa mesa da Embaixada dos EUA em Assungdo, O Ministério da Agri-
cultura, por intermédio do Depariamenio de Defesa e Inspegdo Vegetal,
limitou-se a distribuir una circular a suas delegacias informando que, ‘por
decisao do Subcomité de Sanidade Vegetal do Mercosul, a importfagdo
de batata estd permitida; por razées diplomdticas, o agrofoxico usado
nas batatas deixou de ser relevante,”

2.2 Ora, consoante disposto pelo art. 102 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, as autoridades competentes poderado ser acionadas com
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vistas & proibigao, em todo o territdrio nacional, da colocagao no mercado
de produtos nocivos a sadde ou seguranga dos consumidores,

Como na hipdtese ora noticiada, a auforidade competente, como
de resto o diz corretamente o artigo jornalfstico em anexo, é de ambito
federal, eventual medida judicial competiria ao Ministério Publico Federal,
sem prejuizo do concurso, em fitisconsoéreio voluntario com ¢ do Estado,
por intermédio de sua Promotoria de Justica do Consumidor da Capital,
onde é sediada a Delegacia Regional de Agricultura, razdo pela qual
entendemos por bem remeter representagdo, com vistas & adogao das
medidas cabiveis®,

Como resultado, os lotes tratados com o referido produto foram
impedidos de internalizagdo nos paises, sobrevindo, todavia, duas porta-
rias, uma do gabinete do Ministério da Agricultura (Portaria n® 523, de
28.8.96}7 e putra da Secretaria de Defesa Agropecuaria (Portaria n? 118,
de 11.9.96)®.

Conforme parecer da Consuitoria Juridica do Ministério da Agricul-
tura e Abastecimento, dirigido & Promotoria de Justi¢a do Consumidor da
Capiial, & constante do expediente j§ atras referido do Centro de Apoio
Operacional das Promotorias de Justiga do Consumidor do Estado de
Sdo Paulo: “1. Nas balatas destinadas ao consurno, feoricaments, nao
deveria ser utifizade antibrotante. No entante, para impedir ¢ desvio de

{6} Ret: FICHA R-N® 358/96-CENACON-MPSP

{7) O MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA E RO ABASTECIMENTG, n0 use da atribuigio que (ke confers
G Arl 87, Paragralts Gnico, inciso 3, da Constitliglio, ¢ tendo am vista o disposto na Lel n® 6,308, de 15 de
dezembro de 1978, & no Dentelo n2 B2, 110, de 14 de agosto de 1878, resolva: Art. 12 Suspender os efeitos do
sub-itern 10.2, do item 146 - DisposipBes Gevals, da Norma de entidade, Quatidade, Acondicionamento, Emba-
lagem o Apressniagio da Balata, aprovada pela Portacia n? 69, e 21 de feverelro de 1895, publicada no Diddo
Oficial da Unido de 23 de feversire de 1805, até a harmonizagdo, pefo Grupo Mercade Comua - GMCMERCOSUL,
das meditas téonicas sobre g matdrnin ali contida. Arl, 2¥ Esta Poriada entra em vigor na ¢ata de sua publicago.
ARLINDG PORTO (DOU, Segda |, 28.8.98, py. 16.858).

{8) O SECRETARIO DE DEFESA AGROPECUARIA, no use das alribuledes que the confare o Art. 83, item IV, do
Ragimento Inierne da Secretaria, aprovado pelas Ponania Ministerialn® 3198, de 8 de maie 8o 1996, alsndo em
uigla O qiie gonsta do Processo 1 21000.004828/88-12, rosolve: Arl, 19 Adotar as medides aconiadas antre 0
Diretar do Depaniamernto de Defesa o inspec¢Bo Vegetal, di Brasit 5 o Diretor do Departamento Nacional de
ProtegdoVeysia), da Argenting, sm reunio reafizada em Assunighio, Paragual, no oia 28 de agosto de 1996, com
refardncla a Cerlificaciio Flossanitdria da batata consumo. Art. 22 A hatata consume proveniente 4a Argentina
posierd ingressar na Brasit quando devidamaente certificada que estd livra de Pramnotdpes lalithorax e Naceobus
aberrans, que & orlunda da &raa fves do Potate Spindla Tuber {PE&TVd) & de pais onde n3o oconam a Globodera
pallida & G. rostochiensis. Ant. 3 Esta Parlaria anfra em vigor na dala de sua publicacio. ENIO ANTONIO
MARQUES PEREIRA {(DOU, Secdo |, 13.5.1998, pg. 18.218).

1z



uso que ocorre freqlienternente no Brasil, quando os produtores utilizam
balata-consumeo como semente, podendo infectar 0s solos brasileiros com
pragas (principalmente virus & nematddeos) ndc existentes no pais, €
exigida a ulilizagdo de antibrotante para impedir a germinagdo da batata.
2. A Portaria n? €9, de 21 de fevereiro de 13995, dispbe no item 10.2, de
seu Anexo: toda batata destinada ao consumo devera ser tratada com
antibrotante, reconhecidamente n&o nocivo & saade humana e permitido
pela legislagdo brasileira’. No Brasil 0 Unico antibrotante registrado para
este fim é a Hidrazitla maleica, 3. A Argentina solicitou, junto ao MERCO-
SUL, autorizagdo para utifizagdo de outros antibrotantes, especiaimente
IPC - Isopropyl Phenil Carbamato. A justificativa para a ulilizagdo deste
antibrotante baseia-se no fato de que a Hidrazida maleica deve ser aplicada
durante a fase de desenvolvimento vegetativo, momento esle em gue o
produtor ndo tem ainda conhecimento do desting de sua safra. Enquanio
que ¢ IPC 8 utilizado apos a colheita e somente em batafas destinadas a
exportagdo. A Argentina ainda argumenta que o IPC apresenta menor
grau de toxidade comparado com a Hidrazida maleica, a qual apresenta
dose legal (DL} de 5000 my/kg corporal, enguanio que o IPC fem DL
maior que 5000 mg/kg corporal @ o GIIPC DI entre 5000 e 7000 mg/kg
corporal, devendo se esclarecer que, de mado geral, quanto maior for o
valor da DL, mais seguro 8 o produte para o ser humano e animais. Escla-
recemos ainda que o IPC é ulilizado em diversos paises do mundo como
antibrotante. 4. Diante de toda esta argumentagdo, o Sub-Comité de
Sanidade Vegetal do MERCOBUL decidiu aceilar & ulilizagéo de outros
antibrotantes para baiata, conforme Minuta de Resoclugdo, em Anexo,
enviada ao Comité de Sanidade e posteriormente ao G.M.C. Esta resolu-
gdo prevé a utilizacdo do IPC, mesmo quando néo tenha registro em seus
paises de destino, e defermina que sejam tomadas providéncias, prio-
ritariamente, para registro de produto fitossanitario, no prazo de 90
{noventa) dias, nos respectivos paises Membros do MERCOSUL. Com
referéncia ao nivel de residuos, foi aprovado pelo Sub-Comité de Sanidade
Vegetal & Comité de Sanidade do MERCOSUL um limite maximo de 5
ppm de IPC. 5. Partindo desta resolugdo do Comité de Sanidade do MER-
COSUL, o Diretor do Departamento de Defesa ¢ inspegdo Vegetal - DDIV
encaminhou Of. Cire- n? 25, de 15 de maio de 1996, as Delegacias Fede-
rais de Agricuitura autorizando a internalizagdo de batatas tratadas com
IPC, que estavam retidas na fronteira Brasil-Argentina. 8. A Associacdo
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dos Bataticuftores do Parané impetrou Mandado de Seguranga junto a
Procuradoria da Justica do Farand, conira o Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, solicitando determinagdo judicial para cumprimenta da
Portaria n® 69, de 21 de fevereiro de 1995. 7. Paralelamente, a Empresa
A.J.1. Comércio e Beneficiamento de Frutas e Verduras Lida. Importagao,
Exportagdo e Transporte impetrou Mandado de Seguranga, junto & Pro-
curadoria da Justica de Santa Catarina, solicitando a liberagdo de 500
toneladas de batatas frescas, de origem argentina, destinadas ao consumo
humano, tratadas com o antibrotante {...).”

Diante dessas circunsténcias é que foram baixadas as duas porta-
rias mencionadas, com o proposite de gue se suspendesse a exigéncia
brasileira do tratamento das batatas importadas, para os fins também atras
descritos com qualquer antibrotante, salientando o citado parecer, por fim,
que ‘ndo existem, até o momento, avaliagdes feitas pelo Ministério da Saude
do Brasil, quanto & utilizagado destes produtes, nao sendo portanto definidos
timites maximos de residuos”. Razao porque, ‘o Ministério da Sadde nega
a internaliza¢do de balatas tratadas com esles produtos até que sejam
concluidas as pesquisas quanio a toxicologia dos mesmos™.

E a Portaria-MAA N2 523/98, comeo visto, enfatiza que referida
suspensdo da aplicagédo de antibrotantes — entenda-se qualgquer um —,
“até a harmonizagao, pelo Grupo Mercado Comum ~ GMC/MERCO-
SUL, das medidas técnicas sobre a matéria contida”.

2.3 Pelo que se observa, portanto, os conflitos j& comegam a
surgir em conseqgdéncia das novas atividades comerciais do MERCOSUL,
levantando-se questtes relevantes, tais como:

a) a prevaléncia do direiio nacional sobre o chamado “direito
comunitario” ou ndo;

b} a conveniéncia de questdes sanitdrias serem tratadas pelos
érgaos nacionais ligados ao Ministério da Salde e ndo a outros Ministérios,
como o da Agricultura, que deve ter sua missao institucional melthor estuda-
da, ou sgja, de fomento e apoio a t8o importante setor econdmico, e ndo
& vigilancia sanitéria propriamente dita, ndo se descartando, todavia, a
qualidade dos produtos agropecudrios;
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¢} as normas homogeneizadas em maléria de defesa do consu-
midor, levando-se em conta, como pardmetro fundamental, a satde e a
seguranca dos consumidores, de todos os parceiros do mercado
comum.

3. Dutras questbes emergenies
da homogeneizagdo

3.1 Na hipotese retro tratada, ainda néo tinha havido a homoge-
neizagao das normas relativas ao produto batata, 0 que permitiu, até por
uma questio de bom senso, que se suspendesse a vigéncia de uma
norma interna, ao Mmesmo tempo rigorosa, mas que permitiu até mesmo
a ulilizagao por um pais exportador de produto agrotdxico vedado
internamente.

Ha outras hipdteses, porém, em que, embora ja tenha havido a
propalada homogeneizagio de normas pelo chamado“direito comu-
nitario”, exsurgiu conflito pratico, ndo apenas no seu Ambito, como
tambem internamente, entre instituigdes e drgdos que cuidam de
policia administrativa em matéria de vigildncia sanitaria de alimentos.
Se ndo, vejamos,

3.2 A Portaria n? 01, de 28.1.87, da Divisdo de Alimentos do
Ministério da Salde (ANEXO 1), ao aprovar os padrGes microbiologicos
para 0s produtos expostos a venda ou de alguma forma destinados
ao consumo, como frutas e hottalicas, carnes e produtos carneos, ovos
e derivados, pescado e produios de pesca, ieite e produtos de laticinios
etc., estabeleceu procedimentos gerais para sua andlise e instrugdes
relativas a interpretagdo e as conclustes dessas andlises micro-
biolégicas.

E conclui as denominadas “situacbes e convengdes microbiolo-

gicas® para avaliagdo de alimentos que apresentem algum lipo de aliera-
¢ao, de acordo com o agente microbioldgico, em trés, a saber:
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Situagdes

Determinagdes Microbiolégicas interpretagdes
Situagac”A” Situagdo “B” Situagao "G~

Saimonelia em . o

259 ou mi Auséncia Auséncia Presenga

8. awreusfgoumi  até 1.000 1.00C a 10.000 10.000 ou sua toxina

Bagillus cereus/g o4 4 oo 1000410000  10.000

ou ml

Clastridios sulfito s g 500 a 10.000 10.000

red.J/g ou mi

Coliormes 1e2i3  até 100 100 - 500 500

Parecer “produto aceitdvel  "condigles “proguto imprdpric para
para consumo higiénicas o consume”, acrescido
guante a andlise  do produto do termo “detsriorade”
rricrobioldgica insatisfatérias” ou “potencialmente

capaz de causar
toxintecgdo alimentar”
ou “tdxica”, de acordo
com oS conceitos.

3.3 Demos énfase especial & presenga de “coliformes fecais”,
porquanto tém sido freqlientes as dividas a nés chegadas, na qualidade
de Coordenador das Promotorias de Justiga do Consumidor do Estado
de Sao Paulo, no que diz respeito, exatamente, 3 interpretagao que deve
ser dada aos timites maximos previsto pela Portaria DINAL N 01/87,
e, por outro lado, outros limites maximos, de maior amplitude, estabe-
lecidos pela Portaria n® 146, de 7.3.96 {ANEXO I}, a qual: “considerando
as Resolucdes Mercosul/GMC ndmeros 69/83, 70/93, 71/93, 72/93, 82/
93, 16/94, 43/94, 63/04, 76/94, 78/94 ¢ 79/94 que aprovam os Regula-
mentos Técnicos de ldentidade e Qualidade dos Produtos Lacteos; consi-
deranto a necessidade de padronizagdo dos Métodos de Elaboragédo dos
Produtos de Crigem Animal no tocante acs Regulamentos Técnicos de
ldentidade e Qualidade dos Produtos Lacteos, Resolve: Art. 12 Aprovar
0s Reguiamentos Téenicos de ldentidade ¢ Qualidade dos Produtos Lac-
teos em anexo. Art. 22 Os Regulamentos Técnicos de [dentidade e Quali-
dade dos Produtos Lacteos aprovados por esta Portaria, estardo dispo-
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niveis na Coordenagdo de Informagédo Documental Agricola, da Secretaria
do Desenvolvimento Rural do Ministério da Agricultura, do Abastecimento
e da Reforma Agraria”.

Com efeito, tomando-se por base e exemplo 0s quejjos tipo frescal,
de coalho e ricota, o limite maximo de coliformes fecais é da ordem de 100
por grama, para quelfo curado e ralado, 50 por grama, e gueiio fundido e/oy
pasteurizado, um {1), apenas, por grama, pela Portaria DINAL N® 01/87.

E, para que figue ainda mais claro, a inspecao, para fins de vigian-
cia sanitéria, em pontos de comercio, é de respensabilidade dos ¢rgaos
da secretatia da salde.

Ja de acordo com a Portaria MAABA N2 146/98, o limite é nada
menos que 1.000 coliformes fecals por grama'®,

Tenha-se em conta, por outro tado, que as andlises feitas pelos
orgacs de vigilancia sanitaria do Ministéric da Agricultura s&o feltas nas
fontes produtoras, ou em entreposios comerciais que abrigam produtos
internalizados no pais via imporiagdo, B

Isto quer dizer, por conseguinte, que para efeito de homogeneiza-
¢do das normas sanitarias do MERCOSUL, elevaram-se os niveis
maximos de contagem de bactérias & outros microorganismos, em
detrimento da satde da populacac em geral,

Do ponto de vista politico e téchico, todavia, tem-se gue re-
conhecer que a Portaria do Ministério da Agricultura esta correta, mesmo
porgue, a primeira vista, a da Bivis&0 de Alimentos do Ministério da Sadde
seria incongruente, j& que, admitindo-se um limite maior na fonte produ-
tora, certamente nao poderia ser menor nos postos de venda.

Do ponto de vista juridico da defesa do consumidor, entretanto,
correta seria a adogio da portaria da DINAL uma vez que, como ja

{8) Conforme o itern 3 {Requisitos) do seu"RegulamantoTéonios Geral Para a Fikagde dos Requisitog Microbioldgicos
da Queijos, especitficamenty, por exempla os chamados'queljos de balxa wridads (umidade menor que 36%), &
aceilagdo para coliformas facais & de maximo 1.000 por grama, passando-£6 pars essa afangao pela seguinte
metodologia; a) alere-se uma temperatura de 30 e 457 1 &) escolhem-se 5 amostias do produto; cj dassas 5
ampsteas, 3 tom da apresoniar contagem menot que 200 unidados par grame, e 2 poedem ter entre 200 ¢ 1000
umidades por grama, No caso ds axame a 30 graus celsius, ¢ entte 100 e 500, no casy de 35 graus de lemperatura
para analise.

117



assinatado, € direito do consumidor obter produtos, notadamente
alimentos, com a qualidade determinada pelos padroes de qualidade
e suas expectativas.

E nesse aspecto gostariamos de indagar se 0s produtores teriam
a coragem suficiente para alertarem, nos rétulos dos queijos com maior
contagem de bactérias coliformes fecais, 0s limites mais amplos que 08
elencados pela norma interna de vigilancia sanitaria.

Mesmo porque, se assim fosse, os produtos seriam classificados
como em“(’:ONDIQOES HIGIENICAS DO PRODUTO INSATISFATORIAS”,
o que NAD OS TORNARIA, POREM, IMPROPRIOS AO CONSUMO!

Todavia, & em face do trindmio qualidade/produtividade/compe-
titividade, a primeira ndo se contenta apenas com a adequacdo dos
produtos 2s normas que regem sua fabricagio, se ndo igualmente a
qualidade esperada pelos consumidores.

Isto sern se falar do valorfsatide, gue deve nortear as normas
internas e também internacionais.

4, Conclusbes

4.1 As normas do chamado “direito comunitdrio”, em principio, e
em decorréncia do processo de globalizagéo da economia, prevalecem
sobre as normas internas dos paises que dela participam.

4.2 Essas normas comunitarias, entretanto, devem se limitar ao
elenco de diretrizes gerais e deve ser considerado o PADRAQ MINIMO
ficando a critério de catla pais-membro a adogac de NORMAS MAIS
ACURADAS E ESPECIFICAS, QUETEM A VER COM A QUALIDADE-
PRODUTIVIDADE-COMPETITIVIDADE.

4.3 E quando se cuidar, principaimente, de normas que digam

respeito & salide e A sequranca do consumidor, prevalecera a norma
do pais importador, se as tiver mais rigorosas.
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4.4 Caso inexistam normas internas especificas, ou caso sejam
elas menaos rigorosas do que as expostas pelo "direito comunitario”, pre-
valecem essas.

4.5 Cabe agdo civit publica ermn face do fornecedor — importador oy
produtor direto — bem como contra o poder publico competente, no sentido
de coibir a comercializagédo de produtos em desacordo com as normas
sanitdrias inlernas, ainda que outras, externas, disponham em sentido

- diverso.
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