Apelagao Civel n205.229-1/3
Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAGAO CIVEL n®
205.220-1/3, da Comarca de SAQ PAULO, em que é recorrente o JUIZO EX
OFFICIO, sendo apelante MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO e apelada
OXUMARE GALERIA DE ARTE LTDA.

ACORDAM, em Segunda Camara Civil de Férias “G" do Tribunal de
Juslica do Estado de S&o Paulo, por maioria de voles, dar provimento aocs
YECUISOS. ' '

Apelacio da Municipalidade de Sdo Pauio dar. sentencga que julgou extinto
o processo com fundamento no art. 287, 1V, do CPC, em razao da impossibilidade
de obter-se a interdicao de estabelecimento em processo cautelar desvinculado
de processo de conhecimento. Insiste a apelante nessa possibilidade, ou seja, na
existéncia, no caso, de processo de conhecimento com procedimento préprio de
processo cautelar, porforga dodispostono art. 888, VI, do CPC. Emsuascontra-
razdes, a apelada sustenta o acerlo dar. sentenga, umavez gue, no caso, nao esta
presente ¢ requisito do periculum in mora para gue, excepcionaimente, o
procedimento cautelar substituisse o procedimento ordinario.

Tem razZo 2 Municipalidade quande diz que a providéncia jurisdicional
prevista ne inciso Vit do art. 888 do CPC tem cardter satisfalivo. A agado cautelar,
arigor, ndo é acessdria da agao de conhecimento. Talvez se deva criticara propria
distingao terminoidgica entre acdo “cautelas” e agdo de “conhecimento”, umavez
que naquela, em alguras hipdteses, comoe a do inciso Vill, opera-se verdadeiro
conhecimento da lide, pois, uma vez constatada a necessidade da interdigédo ou
da demoligio, nada mais restara a ser julgado em momento posterior. intesditar
oudemalirprédio nada temavercomoasseguramento de tutela jurisdicional a ser
posteriormente prestada; a duplicagdo de processos ndo teria, no caso, qualquer
razao pratica, pois em ambos a matéda sob julgamanto seria a mesma e sob o
mesmo enfoque.

Ao contranp, o processo efetivamente cautelar tem a finalidade de

assegurar o pronunciamento jurisdicional a ser proferido em outro processo. Este
sim £ o procedimento cautelar referido no art. 796 do CPC e que estd vinculado
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& “agao principal” relerida no prélogo do ast, 888.

No caso, a pretensao da autora € obter a interdicsio do estabelecimerite da
ré e henhumaoutra pretensao, diferente desta, tem a autora para deduzir em outra
agao. Logo, o provimento jurisdicional sera satisfativo, ou seja, decidird afide entre
as partes, pois ndo tem o que assegurar para o sucesso da tutela jurisdicionat a
ser prestada em oulro processo.

Estéd-se, pois, diante de processo de conhecimente {entendido como o
processo que visa a solucao da lide e ndo ao asseguramento dessa solugdo a ser
prestada em oulro processo} ac qual o legislador conferiu o procedimento do
processocautelar. Emsintese, de conhecimento é o processo, mas o procedimento
& idéntico ao dos processos cautelares {ar. 889, caput, do CPC).

No caso, o interesse piblico, emtese, € evidente: se a ré funciona semter
obtido a licenga para tanto, ou por ndo ter sido requerida, ou por ter sido
regularmente negada, é do interesse plblice, emtese, que o local seja interditado
para 0 exercicio da atividade para a qual nao foi obtida licenga. Haverd, porém,
evidentemente, necessidade de que o direillo, em tese, deduzido na inicial, seja
aferido & vista das circunstancias concretas do ¢aso, confrontado com a defesa
apresentada pela ré, & produzidas as provas necessarias ao deslinde dacontrovérsia,
para oque o MM. Juiz de primeiro grau apreciara a necessidade ou o dasprovas
requeridas e, se for o caso, designard audiéncia de instrugio e julgamento (v. ant,
803, paragrato Unico, do CPG}

Nao ha ofensa ao devido processo legal em sequir-se, ne €aso, ¢
procedimento prépric da aciio caulglar, expressamente previsio no an. 888, VI,
combinado com o arl. 883, capul, do CRC, Nem tode processo ha de seguir o rito
ordindrio e nem por isso terd deixada de haver o devido processo legal, se seguido
o rito previsto em lei. No processe falimentar, ¢ prazo para contestacio é de vinte
e quatro horas (art. 11, § 12, da Lei de Faléncias); na agdo autdnoma de busca e
apreenséo de bem alienado fiduciariamente, a contestagio deve serapresentada
em trés dias (art. 3%, § 1%, do Decrete-lei 311, de 12 de outubro de 1968); na acéo
de depésito, que pode culminar em prisaoe civil do depositario infiel, © prazo para
resposia é de cinco dias (art. 802, U, do CPC), sem que haja ofensa ao dirgito de
ampla defesa do réu, consagrado na Constituigdo.

Enfim o devido processo legal ndo se confunde com o procedimento

ordinario, tanto que a prépria lei processual dispde sobre o procedsmento
sumansssmo e sobre procedtmentos especiais,
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O fumus boni juris e o periculum in mora sdo requisitos da agéo cautelar
propriamente dita e ndo do processo de conhecimento com rito préprio dos
processos cautelares. No caso de processo de conhecimento comrito de cautelar,
haverd o conhecimenio da fide, e os requisitos do fumus boni juris ¢ do
periculum in mora somente serdo exigidos para o deferimento liminar da
providéncia jurisdicional pleiteada, a qual, entdo, configuraré antecipagdo datutela
a ser, a final, prestada pelo Juiz. Na hipdlese vertente, a antecipagdo da
providéncia jurisdicional sequer {oi reguerida.

Por conseguinte, DA-SE PROVIMENTQ a apelagdo com a ANULAGAO
da r. sentenca, a fim de que o MM. Juiz de primeiro grau se pronuncie sobre as
provas requeridas e decida o mérito, :

Ojulgamento teve a participagao dos Desembargadores VASCONCELLOS
PEREIRA {Presidente, com voto vencedor] € ROQUE MESQUITA, vencido.

S&o Paulo, 18 de margo de 1994,
LINO MACHADO

Relator designado

ROQUE MESGUITA

Relator vencido, com declaragdo de volo em separado

Declarag:é’b de Voto Vencido

Trata-se de apelagio propesta nos autos de medida cautelar em face da
r. sentenga de folhas 108/111 que declarou extinto o processo semjulgamento de
mérito comfundamento no arligo 267, inciso IV do CPC emrazao daimpossibilidade
de atribuir carater satisfativo 4 medida cautelar, reconhecendo a necessidade do
processo principal sob pena de caracterizar cerceamento de defesa. Sustentaa
apelante gue existe previsio legal para a pretenséo, nes termos do inciso Vil do
artigo 888 do CPC, que auloriza a interdigao de prédio quandoc assim o exigir o
interesse publico, além do que presentes os requisitos do periculum in mora e
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fumus boni juris. Nas contra-razdes alegou-se a forma correta com a qual se
houve o Magistrado do 12 grau,

De inicio, fica consignadoe que ndo se toma conhecimento da juntada dos
documentos de folhas 132 porque totaimente intempestiva, vez que deveriam ter
vindo com a resposta, nos termos da artigo 396, inaplicavel ¢ artige 397, ambos
do CPC. N&o se determina o desentranhamento porque a medida, a esta aitura,
nao teria eficacia.

1976 a requerida vemfuncionando sem a devida licenga, exercendo a atividade de
comércio de molduras, classificada como C.2.3 no imdvel da Bua Diogo de
Quadres, nt 70, Cedro do Libano, situado em zona de uso 2.2, onde esse uso é
sujeito a controle especial. Por esta razéo, prop6s esta medida cautelar pedindo
adecretacéo dainterdicdo do prédio, emcarater definitivo, independantemente do
ajuizamento da ag§o principal, dada a natureza satisfativa da preténsio,

Enganou-se, data venia, quanto a escolha do meio processual.

G artigo 888 da CPC auloriza gue o juiz determine a interdigdo de prédio
“para resguardar a satde, a seguranga ou outro interesse publico”, enquanto na
pendéncia da agéo principal cu antes de sua propositura. Inserindo essa possibilidade
no seio das medidas cautelares, é evidente que o legislador entendeu vidvel a
pretensdo por esse instrumento desde gue houvesse o fundado receio de que uma
parte, antes do julgamento da lide, ¢causasse ac direlto da outra lesdo grave e de
dificit reparagio, no dizer do artigo 798. Assim, ndo basta a simples pretensdo de
interditar ou demolir um prédic para adequd-la a essa via processual; exige-se,
também, os requisitos do tumus boni juris ¢ do periculum s mora. Caso
inexistam tais requisitos, a interessada deverd secorrer-se 4o processo ordinario.

No caso, a apaiante generalizou a aplicagio do dispositivo, pensando que
ele se aplica a qualquer evento. Na peficdo inicial ela mesmo afirmou que a
reguerida estd estabelecida no local sem a devida licenga, contrariando os
dispositivos de zoneamento, desde 22 de novermnbro de 1976. Ora, se aguardou
até 26 demargo de 1992 para socorrer-se do Poder Judiciario visando a interdigio,
muite embora pudesse fazé-lo por seus préprios meios, é porque sentivu que nédo
havia gualquer receio de lesdo diante da demora. Alids, a Egrégia Primeira Camara
Civil desta Corte, por volagdo unénime, relator o eminente Desembargador
ALVARO LAZZARINI, nos autos de Embargos de Declaragion? 140.620-1 de Sao
Paufo, deixou assentado que “a cautelar inominada ndo pode ter natureza
safisfativa, pols a Municipalidade de Sao Paudle, como toda a Administragao
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Piblica, tem poder de policia para impor interdigao administrativa, dispondo para
tanto, o ato respectivo do atributo da auto-executoriedade que toma ilegitima a
pretendida intervencao, a priori do Judiciario” (juigado em 2 de margo de 1993 -
RJTJESP 145/237).

Fundado receio também n3o houve pois a documentagdo acostada a
inicial mostra que a Municipalidade 56 comegou a se interessar pelo caso depois
gue um vizinho encaminhou vérias cartas cobrando providéncia. Pelo que se v,
sua fiscalizagio passou ao largo da requerida até 1989 (data da canta dafoihas 15).
Nae ha, pois, a minima possibilidade de se aliibuir cardter satisfativo a esta
cautelar e nem mesimo € ¢aso dessa medida, devendo a Municipalidade socorrer-
se das vias ordindrias, se assim desejar.

Peio exposto, o meau volo nega provimento ao recurso.

ROQUE MESQUITA



