Apelagdo Civel n® 220.798-2/2

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL n®
220.798-2/2, da Comarcade SAQOPAULO, emque §éo apelantes e reciprocamente
apeladas COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADC DE SAQ
PAULO - SABESP e a3 PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ PAULO:

ACORDAM, em Sétima Camara Civil de Férias do Tribunal de Justica do
Estado de Sac Paulo, por votagdo unanime, dar provimento integral ac agravo
retido, & parcial ao recurso interposto pela ré; improvido o recurso da Autora, de
conformidade corn o refatério e voto do Relator, queticam fazendoe parte integrante
do presente juigado.

Custas na forma da lel.

O julgamento teve a partivipagao dos Desembargadores RUY CAMILO
{Presidente) e ROBERTO STUCCHI, com votos vencedores,

Sdo Paulo, 04 de fevereiro de 1994,
RUY COPPOLA

Relator

Apelacho n® 220.798-2 - 830 Pauie

Apelante : SABESP - Cia. de Sareamento Basico de Sdo Paulo e
Prefeitura Municipal de 8o Paulo

Apsitados : Os mesmos

Relator : Juiz RUY COPPOLA

Voio n?: 266

Visio.
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Trata-se de agao de indenizagao por apossamento administrativo, juigada
procedente pela r. sentencga de fis.226/233, cujo relatdrio se adola, fixado o vaior
da indenizacao em Cr$ 36.314.000,00 (frinta ¢ seis mithdes, trezentos e calorze
mif cruzeiros), juros compensatdrios a partir da ocupacgao, juros moratdrios a partir
dacilagao, prevalecendo ambos até o efetivo pagamento, com corre¢do monetédria
a partir do laudo, além de carrear 3 ré o pagamentc das custas e despesas
processuais, honerdrios do perito e assistentes e honorara advocaticia de 10%
sobre o total de indenizagao atualizada.

Apelaaré, SABESP, pleiteando: exame do agravo retido interposto contra
afixagao dos honorarios do petito; ndo ser devida indenizagdo pois adreaé de uso
comum e n#o préprio municipal, ndo tendo havido desfalgue patrimonial da autora,
uma vez que aobra realizada tem exclusivo cardier de servigo pablico; reducédo do
valor da indenizagéo, observando gue o magistrado fixou a condenagio em
quantia superior ao que concluiu o perito judicial; que os juros moratdrios sefam
contados n2o a partir da citag&o, mas do transito e julgado da sentenca; redugéoc
da verba honoraria para 6% (lls. 235/248).

Apela a autora, Municipalidade de S&o Paulo, pedindo a elevagdo da
honoraria advocaticia para 20% {fis. 251/253).

Os recursos toram contra-arrazoados e bem processades.
Preparo anotado.

E o Reiatoéria.

A agdo € deindenizagdo porapossamentoadministeativo: desapropriagao
indireta.

Examina-se, primeiro, 0 agravo retido interposto pelaré no tocante averba
honoraria pericial que foi arbitrada pelo Juizo (fis. 180/183).

Ao entregar o laudo o perito estimou sua honordria em Cr§ 7.847.720,00
(fis. 101}, segundo a Tabela do Insiituto de Engenharia. Sugeriv, na mesma pega,
quie se houvesse discordancia do Juizo quanto ac valor, poderia ser utitizada cutra
Tabela, elaborada peta Comissao de Peritos nomeada pelos Juizes da Comarca
de Sao Paufo em 1.8.90, e nesse caso a honoréria seria de Cr$ 2.182.666,00.

O eminente magistrado, apds ouvir as partes sobre a pretensio, fixou 0s
honorartios em Cr$ 7.800.000,00 (sete mithdes e oitocentos mil cruzeiros) em de
novembro de 1992, comcorrecio a partir do més constante do laudo (outubro/a2),
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A SABESP pretende que esses honorarios periciais sejam reduzidos para
Cr$ 1.964.417.00, conforme sugestéo da Tabetla de Honorérios do IBAPE.

E o agravo deve ser provido, emn que pese o respeito gue se tributa ao
ilustre magistrado e ao trabalho bem elaborado do expert nomeado,

Em 15 de oulubro de 1992 o valor de venda do ddlar comercial era de
Cr$ 7.118,10. Dividindo-se a verba fixada, pelo valor do ddlar comercial, as
honorarios arbitrados cotresponderiam a 1.095,79 ddlares americanos, guantia
que & excessiva para remuneragao do perito pelo trabaiho realizado,

C local onde se realizou a pericia ndo & distante. A area examinada e
ocupada é pequena e ¢s trabalhos realizados ndo demandaram maiores estudos
do perito nomeado.

Ademais, nfio se lorna conveniente gue se arbitrem honordrios periciais
segundo Tabelas de ¢rgdos de classe, considerando o tipo de trabalho
desempenhado pelos peritos judiciais.

Se existe uma Tabela de Honordrios elabotada pelo IBAPE e se existe
outro critério que € a Tabeta elaborada por uma comissdo de peritos nomeados
pelos Julzes da Comarca de S50 Paulo, néo se vislumbra motivo plausivel para
se utifizar de elemento fixador de verba pelo Instituto de Engenharia.

Oe qualquer forma a pretensao da ré se mostra justa, quando pretende
reduzir 0s honordrics para Cr$ 1.984.417 00, de acardo com o valor sugerido na
Tabela do IBAPE e gue correspondiam, ha ocasifio, outubro de 1992, a 275,97
délares americanas, suficientes para umargmauneracaa condigna do ilustre perito.

Reduzida a verba peticial arbitrada o perito deverd devolver o que levantou
a maior, com corregéo a partir do levantamento e até final restituigdo.

O apelo da SABESF ndo praspera comrelagio ao direito de nédo indenizar.

Sequndo a ré a obra realizada tem exclusivo carater de servigo piblico e
utilizou-se de area doada paraamesma finalidade, o que ndo caracieriza nenhum
apossamento iticito, nZo sende a autora dona da drea, que é de uso comum.

Para rebater esse ponto busca-se a palavra do nobre juiz sentenciante:

“Em sua defesa a SABESP, em preliminar, incabimento da pretensao
porque a area foi recebida pela Municipalidade para integrar seu patriménio
através de doagdo feita pelo loteador de area maior, destinando-se a
logradauros, jardins e dreas institucionais.
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Tendo carater social e sendo de uso comum e considerando que a
Estacdo Elevatdria de Esgoto também tem carater social, utilizou-se da
mesma drea doada para essa finalidade, ndo havendo como exigir-lhe
compensagcao.

A argumentacao é inteligente e sutil.

Contudo, ndo obstante o brilho com que foi colocada, nda pode ser
acolhida.

E que o silogismo soa falso, na medida em que as premissas
verdadeiras néo séo.

E certo que, segundo a lei de parcelamento do solo urbano, os
loteamentos deverao ser projetados de molde a gue percentuai da area seja
reservada a circulacdo, ajardinamento, pragas e impiantag@o de
equipamentos urbanos, ou seja, 20% para ruas e avenidas; 15% para areas
verdes e 5% para uso institucional & equipamentos urbanos.

Essa reserva é feila & no plano de loteamento apresentado para
aprovagao e a drea chamada institucional passa ao Poder Publico através de
doagao.

Mas perceba-se: doagéo € feita an Poder Pablico Municipal, de
modo que a ele passa a pertencer “de jure” a area "non aedificandi”.

Ademais, se, como a propria ré admite, a area institucional é
considerada livre, ou seja, “non aedificandi”, ja de pronto se afigura sua
atitude de se apossar e construir em drea onde 1al nac deveria ocorrer.

Nada justitica, ademais, que a SABESP, que é empresa privada, sob
o regime juridico de sociedade andnima, se beneficle dessas areas
periencentes ac municipio tdo-sd porque ali construiuv estagio elevatdria
que, em tese, beneficia a comunidade local.

Oque impende considerar € que uma empresa privada, com finalidade
de fucro, que cobra da populagdo pelo servico que presta, nao pode se
arvaorar, nem se arrogar o direito de prerrogativas exclusivas do Estado."{fls,
229/230).

Nada mais & preciso para se rebater a preliminar arguida pela SABESP,

O apelo da ré tarmbdm ndao prospera com relagBo ao valor indenizatdrio.
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O laudo do perito judicial esta muito bem elaborado e a pretensao do
assistente téonico da ré é descabida.

Nao se pode falarem depreciagdo de 50% como pretendido pelo assistente,
simplesmenie pelo valor da area ocupada comrelagao a superficietotal do Jardim
1, ou pela sua localizagao, segundo o assistente, uma nesga inaproveitavel,

Como bem dito pelo perilo a fis. 204, ao responder as criticas do
assistente, “.sendo tal area destinada a uma possivel implantagio de
equipamento urbano e comunitario, como por exempio escola, creche efc.
a Municipalidade de S3o Paulo, recebida tal area em fungio daaprovagiodo
loteamento, teria gue adquiriruma outra dreanas proximidades paratalfim,
e tendo portanto gue pagar o prego real de mercado”.

Tarmbém na parte relativa ao fator transposicdo sdo improcadentes as
criticas, uma vez gue o perito justificou que n&o utilizou-se do referido fator pois
o imével avaliando localiza-se em quadra gue nao possui indice fiscal, & que
conforme andlise feita na regido os indices fiscais dos etementos comparativos
ndo sdo coerentes com a localizacio & siluagdc em que s& encontram,
principaimente em fungao & infra-estrutura {{Is.203).

Apenas procede o apelo da SABESP no tocante ac quantum da
indenizacao, pois o perito, ao rasponder as criticas, concordou com uma delas
{tatores testada e profundidade) e reduziu o valor da indenizagdo para Cr§
30.526.313,00, ern cutubso de 1992, valor esse que ndo foi observado pelo ilustre
juiz sentenciante, pois se ateve ao valor primitivamente indicado pelo perito como
correto.

Com relagdo aos juras moraidrios fixados na sentencga a partir da citagao,
esta com razéo a SABESP, pois devem eles incidir a partir do trdnsito em julgado
da r. sentenga, segundo Jurisprudé@ncia do E. Superior Tribunal de Justiga:

“Os juros moratérios contam-se do frinsito em julgado da sentenca,
tanto na desapropriacéo direta quanto naindireta; ja os compensatérios sdo
devidos, na primeira, desde a imissao antecipada na posse &, na segunda,
a partir da efetiva ocupacao do imoével”. (REsp. n? 10.381-0-SP, Rel. Min.
Peganha Martins, DJU de 4.10.53).

Qu ainda:

“Na desapropriaco direta 08 juros compensatdrios s$30 devidos
desde a antecipada imissao na posse e, na indireta, a partir da efetiva
ocupacao do imével, contando-se os juros moratdrios desde o transito em
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julgado.” (REsp. n* 7.543-0-SP, Rel. Min. Milton Pereira, DJU de 19.4.93).
J& no que respeita acs honorarios advocaticios sem razédo a SABESP.

Foram eles fixados com moderagao, Ro percentual minimo estabelecido
pelo Cadigo de Processo Civil, considerando-se que ndo se trata de agdo
expropriatéria, mas de agao ordinaria de indenizagdo por apossamento
administtativo, € a honoraria foi arbitrada em percentual sobre o valor da
condenagac por inexistir condigac de ser fixada sobre a diferenga entre a oferta,
gue inexistiu e a indenizacao.

JA 0 recurso interposto pela Municipalidade de S&0 Paulo, pretendendo a
eleva¢ao da verba henoratia para 20%, nao prospera, pelos mesmos motivos
acima ja exposios.

A causa é de pequena complexidade & ¢ trabalho desenvolvido pelo
advogado foi bem remunerado observados os limites fixados pelo artigo 20 do
Cddigo de Processa Civil.

Ante o exposto, DA-SE provimento lotal ao agravo retido & parcial ao
recurso interpostc pela 1é, para reduzit ¢ saldrio pericial, reduzir o valor da
indenizagdo e fixar o termo dos juros moratdrios, conforme acima explicitado e
NEGA-SE provimento ao recurso da autora.

RUY COPPOLA
RELATOR
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