Recurso Especial N2 2,977 - SP -

(90.0004160-0)
RELATOR: D EXM® SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARD
RECORRENTE: MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO
RECORRIDQ: SOCIEDADE PAULISTA DE TROTE
Relatorio

O EXMO. SR, MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (RELATORY):
Recurso Extraordinario, convertido em Especial, interposto pelo Municipio de B30
Paulo nos autos dos Embargos & Execuclo em que contende com a Saociedade
Paulista de Trote com base no disposto no anl.119, [, allnea “8” da antiga
Constituigdo Federal, hoje ait. 108, {ll, também alinea “a”.

Pretende ¢ Recorrente ter havido interrupgic da prescricdo do crédito
tributério, refativo ao IMPGSTO TERRITORIAL do exercicio de 1978,

A sentenga, afastando a incidéncia do art. 4° da Lei n? §.830/80, declarou
a prescrigéo (fls. 56/57).

Q acérdao, em grau de embargos infringantes, do Tribunal de Algada Civil
- 1% Cémara, entendeu fixado o termo inicial da prescricio no dia 13/04/78 a
quando do langamento e, como a distribuigao do feito ocorrera em dezembro de
1979, antes da vigéncia da Lei n® §.830/80, inaplicdvel seria a0 caso dos autos.
Ainda assim ndo fosse, haveria a prescricicintercorrenis entre a data da lei {22/
09/80) e a citagao, ocorrida em 22/11/85 (fis. 106/108}.

Sustenta o Recorrente negativa de vigéncia aos antigos 42 e 8°§ 2% da Lei
n®6.830/80. Ao art. 42, porgue a Lei n® 6.830/80 entrou em vigor no dia 24/12/80
& ndo haveria a prescrigdo intercorrente aventada no acérdao. Ao ar. 8° § 2%,
guando afirma que a lei processual (L. 6.830/80) passou a "disciplinar situagdes
futuras sem que se possa dar a ato processual praticado anteriormente a sua
vigéncia efeito de intertupgo de prescrigao”. (fis. 110/114).

Despacho admitindo o recurso (fis. 146/147}.
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Contra-razdes as fis. 141/145.
E o relatorio.

MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARC

Yoto

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARC (RELATOR): A
execugao para cobranga do IPTU foi distribuida no dia 28.12.1979 (fis. 80). Ne
mesmo dia, expediu-se 0 mandado de citagdo {fis. 80). Aos 22.11.1885, ocorreu a
devolugao do mandado, noticiando a citagae verificada no dia 05.09.1985 (fls. 80/
81).

O mandado foi entregue ao Oficial de Justiga aos 18.05.81 (s, 4,
apensos). Gertidao defls. 5/8, apensos, noticia que o mandado tol desentranhado
no dia 24 de agosto de 1984, com certiddo do Cartdrio de Iméveis.

As fis. 11, apensos, despache do MM. Juiz, cobrando o mandado para
anotagdes e aditamento, determinando que, em razdo da alienagédo do imdvel, a
acao deveria prosseguir contra a Sociedade Paulista de Trote.

O respectivo mandado fol expedido no dia 24 de agosto de 1884 (fis. 13,
apensos), cumprido aos 30.08.1985 {{ls. 23, apensos).

Data venia, n&c ocarreu a prescricio, como eruditamente fundamentou o
douto volo vencido,

Com efeito, colhe-se dos aulos que o Recorrente ingressou
tempestivamente emjuizo. Houve, é certo, largotempo para efetivar-se a citagéo.
Observo, no entanto, que 0 Exegiiente diligenciou para que acontecesse. Tanto
assim, que, posteriormente, comunicou ac jufzo a alienag@o do imdvel, o que levou
o MM. Juiz a aditar & mandado para incluir ¢ comprador na relagao processual.

“Considera-se proposta aacdo, tanto que a petigdo seja despachada
pelo juiz ou simplesmente distribuida, onde houvermais de umavara”
{CPC, art. 263).

A parte ndo pode ser sacrificada pela demora na burocracia judiciaria. A
jurisprudéncia, sensivelacfato, consagrou nao ocorrer a prescricac demenstrado
fgue a parte naoe dera demonstragao de desinteresse no prosseguimento da ag&o.

Alids, a Stimuia 78 do TFR ostentava este enunciado:
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“Proposta a ag@o no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citagao, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, nzojustitica
o acolhimento de prescri¢do.”

Paralelamente aessas consideragoes, chame-se acolagdoa Lei6.830, de
22.09.80. O § 29 do art. 82 comanda:

"Odespacho dojuiz, que ordenara citagao, interrompe a preserigéo.”

Semdivida, a norma especial rege o caso sub judice. Em ss tratando de
norma processual, tem incidénceia imediata, garantinde a higidez do direito do
Exeqgiiente.

A referida lei entrou em vigor noventa dias apds a data da publicagéo, ou
seja, em dezembro de 1980.

Evidentemente, ¢ despacho que ordenara a citagao, a partir de entéo,
passou a gozar daquele efeito. Seria formalismo excessivo exigir que autre fosse
langado pelo juiz.

Assim, Senhor Presidente, dou provimento ao Recurso Especial para que
a execugdo fiscal prossiga como for de Direito.

MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO

Extrato da Minuta

REspn®2.977- 8P {90.0004160-0) - Relator: © Exm®. 8t Ministro Vicente
Cernicchiaro. Recorrente: Municipalidade de 880 Paulo. Recorrida: Sociedade
Paulista de Trote. Advogados: Drs. Jodo Baptista Campi e outro & Armando
Acquesta e outros,

Decis@o: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos
termos do voto do 8r. Ministro-Relator {em 30.08.80 - 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz e fimar Galvao.
Ausente, justificadamente, ¢ 8r. Ministro Carlos Velloso.

Presidiu o julgamento 0 Exmo. Sr. Ministro Américo Luz.

Adriana Avita de Bessa Freire

Oficial de Gabinete
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Ementa

RECURSO ESPECIAL.PRESCRICAC

Proposta a agéo no prazo legal, demora na citagéo,decorrente de
dificuldade para efetiva-la, ndo provocada pelo autor, impede o
acolhimento da prescrigdao. Ademais, considera-se proposta a agéo,
tanto que a petigéo seja despachada pelo juiz ou distribuida, onde
houver mais de uma vara.

Acordac
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do vota do Sy, Ministro-Relator, na forma
do refatério e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente juigado,

Custas, como de fei.

Brasilia, 30 de malo de 1890¢ (data do juigamento).
MINISTRO AMERICO LUZ, PRESIDENTE
MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO, BELATOR



