Recurso Especial n® 17.552-S40 Paulo
(92.0001706-1)

Relatorio

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: - Trata-se de
acdo anulatdria de débito fisca! proposta por POLE TEL FILMES
EMPREENDIMENTOS LTDA contra 2 PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAQ
PAULO, alegando que exerce duas atividades, ou seja, distribuidora de filmes,
intermediaria entre ¢ produtor cinematografico e o exibidor, e cessionaria de
direitos, relativos a filmes adquiridos do produtor, mediante contratos de cessdo
de direilos, para exploracio da obra.

Sustenta, em suma, que, nessa segunda modalidade, ndo estd sujeita a
incidéncia do 188, por ndo figurar na lista de servigos tributaveis.

A sentenga {Hls. 767-762) julgou a acho improcedente por entender que a
atividade descrita pela astora como cessiio de direitos sobre a obra cinematogréfica
é, na realidade, locagdo de bens mdvels, sujeita a tributagao do 188,

Ov. acérdao da Nona Camara do Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sao
Paulo, integrado pelo proferido nos embargos declaratdrios interpostos, confirmou
a sentenga, negando provimento a apelagao manifestada pefa autora (fls.900-
905).

Conira o referido aresto, a autora manifestou recurso especial, com
fundamento ne arligo 105, 1, letras "a", "y", e *¢”, da Constituigdo Federal, sob a
alegacio de ofensa aos artigos 530, 649 e 1,188 do Cédigo Civil, aos artigos 22, 32,
6%, 1V, 13, 15, 21, 37,38, 49 e B4, § 2%, da Lei n® 5.888/73 e ao artigo 108, § 12, do
Cédigo Tributaro Nacional, afronta ao disposto no artigo 82, e sua lista anexa, do
Decreto- lei n® 406/68, com a redagao que the foi dada pelo Decreto- lei n® 834/69,
além de dissidio jutisprudencial.



Contra-arrazoado (fis. 984-391), o recurso, cujo processamenio foi admitido
{fls.994-996), subiu a esta Corte, onde 0s autos vieram-me distribuidos.

E o relatorio.

Ementa

Tributdrio. imposto sobre servigos (I8S). Distribuigdo de filmes
cinematograficos. Hipotese que néo configura contrato de cessio de
dirgitos autorais.

i - No caso, a autora ndo adqguire a obra em si, mas apenas um dos
direitos inerentes a propriedade, qual seja o de distribui-la por cinco
anos, rnediante receita determindvet e, por outro lado, os contratos
que firma com as exibidoras constituemocagdo de bem mdvel, que,
em Gitima andlise, ndo passa de distribuigdo de filmes
cinematogrétficos, ndo se tratando, pois, de cessdo de direitos
autorais. HipOtese que se subsume ao item 52 da Tabela de Servigos
anexa do Decreto-lei n® 408, de 1968, com a redagio dada pelo
Decreto-lei n? 834, de 1969,

ti - Recurso especial conhecido, mas desprovido.

Voto

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRC (RELATOR): -
No despacho em que admitiu o recurso sspecial, aduziu o Hustre Presidente do
Egrégio Tribunal g que, Juiz Osvaido Caron (fis.095-896):

*2. Desmerece prosperar a irresignacgio no tocante i alinea "a" do
permissivo gonstitucionat, A ‘

Qs dispositives arrolados atinentes ao Cddigo Civil, Cddigo Tributario
e a lei que rege o direifo autoral nde foram violados nela v. deciso
recorrida, pois decidiu-se aquestio analisando & natureza juridicada
atividade exercida pela recorrente, entendendo que ndo épelofato de
se ter denominado tal ato como cessdo de direitos autorals, que

229



ficaria descaracierizada a simples distribuigao de fiimes paratelevisao,
servigo este prestado ao proprietaric da obra cinematogréfica,
mediante comissao sobre osdireitos de exibigao pagos pelo exibidor.

Tal atividade, que consoante bem assinalou a r. sentenga, citando
doutrina de peso, caracieriza-se pela presenga de elementos
essencials, a sabern entrega do bemn mdvel, cessdo por tempo
determinado e a remuneragio, € definida como locagdo de coisa
maovel, néo se visjumbrando, portanto, a ilegalidade na tributagde do
servigo controvertido.

3. Doutro tumo, em face da argumentagio expendida, ndo se
entrevé a ilegalidade do ato do governo local que autuou a ora
recorrente pelo ndo pagamento de IS8, que, conforme argumenta a
recorrente, teria violado a lei federal, pois, ao revés do pretendids,
encontra-se o alo em conformidade com as normas gue regem a
tributacéo das atividades descritas nas Listas de Servigos.

4, Aconseihdvel, porém, a manifestagdo do Superior Tribunal de
Justica, no que tange ao aponiado dissidio jurisprudencial.

De fato, enquanio a douta Turma Julgadora entende que a atividade
descrita pela recorrante, como cessdo de direilos sobre a obra
cinematogréafica &, na realidade, locacio de bens mdveis e, portanto,
sujeita a tributagdo pelo 1SS, os paradigmas invocados, enfocando
hipdtese semelhante, decidiram pela nég incidéncia do imposto, na
hipétese de cessio de direito de seus filmes ou de outros, aterceiros.

Ohservado o disposto no artige 255 e seus pardgrafos do RISTY
(Emenda Fegimental n® 1/91) viabiliza-se o seguimento do recurso
especial.

5. isto posto, defiro o recurso sspeciai pelo pressuposto da alinea “¢”
do permissivo constitucional.”

Correta a transcrita deciséo quando ndo identificou, no caso, ofensa aos
textos colacionados da legislagéo federal ¢ reconheceu a ocorréncia do dissidio
pretorianc. ' '

Conhegn, pois, do recurso.
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No mérito, porém, nego-lhe provimento. Com efeito, a0 decidir a causa,
argumentou a sentenga (fis.758-761);

"A autora objetiva desconstituir autos de infragdc lavrados por
agentes da ré, afirmando néo estar sujeita & incidéncia do imposto
scbre servigos, suaatividade de cessiondria de filmes cinematogréficos
porque através dessa operagao subroga-se nos direitos do autor da
obra intelectual, ndo passivel de tributagéo.

A ré sustenta a incidéncia do discutido tributo porgue, embora
rolulados de gessdo os contratos de que se origina o direito
controvertido, ndo passam de simples locagiio de bens méveis como
é considerado o direito do autor.

Osdocumentos cotacionados pelosiécenicos e integrantes do laudo,
particularmente as folhas 587/599, 619/631, 648/878 e 695/715
constituem-se nas cessbes discutidas, Do contelido deles extrai-se
que as empresas produioras de filmes cinematogréficos cedem os
direitos de exploracdo comercial das peliculas pelo prazo de ¢inco
anos, mediante a remuneragdo correspondente a 40% da receita
bruta, a Htulo de comissdo pela distibuicdo dos filmes. Portanto a
autora adguire do produtor estrangeiro ¢ direilo de exploragdo da obra
por peripdo determinado, mediante remuneracao 8 180-56 isso. Em
hipdiese alguma os contratos aludidos sugerem ocorrer a cessdo do
direito do autor da obra intelectugl; apenas hd uma espécie de
penmissdo onerosa de uso, um dentre muitos atributos da citagado
imaterial materializada, ou quando rmuito, uma espécie de locagdo. O
contrato & atipico.

A par dissg, ndo tem grande relevancia para o desfecho da causa o
relacionamento juridico entre o produtor estrangeiro da obra e sua
distribuidora; apenas importa na medida em que se conelul que a au-
tora da agado nao adquire a obra em si, mas apenas um dos direitos
inerentes a propriedade dela, qual seja, o de distribui-la por cinco
anocs, mediante uma receita detarmindvel.

De outro lado, os documentos acostados as folhas 580/586, 612/617,
643/647 e 684/694 representam o retacionamento juridico existente
entre g distribuldora das pelicutas cinematogréficas ¢ as empresas
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veicuiadoras. O contelido deles revela constituirem-se emauténticos
e tipicos contratos de locagio de coisa movel, porprazo determinado
e mediante ¢ pagamento de um prego fixa. Allds, nem mascarados
se acham; estdo dencminados, mesmo, de contratos de locagao
celebrados entre locadora (distribuidora) e locataries (exibidoras-
veiciuiadoras).

Convém destacarque empassagemalguma dos autos foi questionada
anatureza de bem moével gue detém o filme cinematogrédficoe a obra
de seu autor, tornando induvidosa essa conceituagio juridica.

Ora, a atividade controvertida € auténtica locacgio de bemmdvel que,
emdfiimaandlise, ndo passadedistribuigdo defilme cinematogréfico.

Para Bernardo Ribeiro de Moraes {Doulrina e Praticado 188, ED . RT
1975, pg. 370}z locagdo de bens mdveis caracteriza-se pelapresenga
dos elementos essenciais, a saber; entrega de bem moveal, cessdo

potierapo determinado e rernuneracdo. Os trés estdo presentes nas
operagdes de cessio realizadas pela autora, como ja foi demanstrado.

A locagao de bem mdvel é atividade elencada no ftem LV da lista
municipal de servigos, ¢ddigo 7625 e a distribuicgo de filmes
cinematogréficos na itern LXIV do mesmo rol anexo ao decreto-lein®
406/68.

Logo, o IS8 incide sobre as atividades da aulora, sendo devido o
tribute, decorre, portanto, serem higidos os autos de infragéo que se
pretende desconstituir.”

E, ao confirmar a sentenca, aduziu 0 acordao recorridoe (fls.903-904):

“O senvigo, na distribuicao, é prestade ao proprietdrio da obra
cinematografica, mediante comissac scbre os direitos de exibigdo
pagos pelo exibidor.

E aqui ndo se pode afirmar que o presiador do sewigo ¢ o dono da
obra se confundem na mesma pessoa, o distribuidor, que prestaria,
entdo, servigo a si mesmo, e ndo a terceiro.

A leitura dos contratos firmados pela apelants, leva a conclusac de
gue se trata, tao-somente, de ajuste para ficenciamento exclusive,
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para exibigdo, dos espetaculos gravados em filmes ou outros dispo-
sitivos.

Como ressaltado na r. sentenga recorrida, a autora ndo adquire obra
emsi, mas apenas umdos direitos inerentes a propriedade, qual seja,
o de distribui-la por cinco anos, mediante uma receita determinavel
€, poroutralado, os contratos que firma com as exibidoras constituem
locacdo de bem modvel que, em Ultima andlise, ndo passa de
distribuigio de filmes cinematograficos.

As afividades da apelante sujeitam-se & tributagdo do imposto
municipal cordrovertido nestes autos.

Por outro lado, ndo cabe pleitear nulidade dos autos de infracédo por
motivos outros, ndo deduzidos na inicial, tal como ¢ alegado errona
base de célculo, questdo que poderd ser abordada ern eventual
embargos a execugao fiscal.”

Do estudo a que procedi dos autos, cheguel & mesma conclusdo. A
hipétese enquadra-se comomeralocagio de coisas moveis®, hipdtese enquadrada
no item 52 da Lista de Servigos anexa ao Decreto-lei n? 408, de 1968, com a
redagiaoc dada pelo Decreto-lei n® 834, de 1969,

Isto posto, em conclusde, conhegn do recirso, mas nego-the provimento,

RELATOR : 8R. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIR(

RECORRENTE: POLE - TEL FILMES E EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADDS: DR CARLOS HENRIQUE DE MATTOS FRANCO E
OUTROS

RECORRIDA: MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULD

ADVOGADOS: DR2. CLAUDIA ADRS BE VASCONCELDS E DUTROS
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Acordio

Ementa

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS (ISS).
DISTRIBUICAO DE FILMES CINEMATOGRAFICOS. HIPOTESE
QUE NAO CONFIGURA CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS
AUTORAIS. :

1 - No caso, a auiora ndo adquire a obra em si, mas apenas um dos
direitos inerentes a propriedade, qual seja ¢ de distribui~ia por cincoe
anos, mediante receita determinavel e, por outro fado, os contratos
que firma com as exibidoras constituem locagao de bem mdvel, que,
em ulitima analise, ndc passa de distribuigdo de filmes
cinematograficos, ndc se tratando, pois, de cessac de direitos
autorais. Hipbtese que se subsume ao item 52 da Tabela de Servigos
anexa do Decreto-lei n® 408, de 1988, com a redagéo dada pelo
Decreto-lei n® 834, de 1969.

i - Recurso especial conhecido, mas desprovido.

Vistos, relatados £ discutidos estes autes, em que s&o parles as acima

indicadas.

Decide a Segunda Turma do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, na
conformidade dos votos e das notas taguigréficas anexas, por unanimidade,
conhecer do recurso mas negar-the provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélic Mosimann e Peganha

Manins.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Américo Luz e José de Jesus.

Brasilia, 20 de outubro de 1993 {data do julgamento).

MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Presidente & Relator



Recurso Especial N2 2,977 - SP -

(90.0004160-0)
RELATOR: O EXM® SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARD
RECORRENTE: MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO
RECORRIDQ: SOCIEDADE PAULISTA DE TROTE
Relatorio

O EXMO. SR, MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (RELATORY):
Recurso Extraordinario, convertido em Especial, interposto pelo Municipio de 80
FPaulo nos autos dos Embargos &4 Execucio em que cordende com a Saociedade
Paulista de Trote com basge no disposto no ant. 119, (4, allnea “&” da antiga
Constituigdo Federal, hoje art. 105, ill, também alinea "a™.

Pretende 0 Recorrente ter havido interrupgo da prescrigdo do crédito
tributério, refativo ao IMPOSTO TERRITORIAL do exercicio de 1978.

A sentenga, afastando a incidéncia do art. 4° da Lei n? 6.830/80, declarou
a prescrigéo (fls. 56/57).

O acdrdao, em grau de embargos infringentes, do Tribunal de Algada Civil
- 1% Cdmara, entendeu fixado o termo inicial dea prescricéo no dia 13/04/78 a
quando do langamento e, como a distribuigao do felto ocorrera em dezembro de
1979, antes da vigéncia da Lei n? §.830/80, inaplicdvel seria a0 caso dos autos.
Ainda assim ndo fosse, haveria a prescrigdc intercorrents entre a data da lei {22/
09/80) e a citagao, ocorrida em 22/11/85 (fis. 106/108).

Sustenta o Recorrente negativa de vigéncia aos antigos 42 e 85§ 2%da Lei
n® 6.830/80. Ao arl. 42, porgue a Lei n® 6.830/80 entrou e vigor no dia 24/12/80
& ndo haveria a prescrigio intercorrente aventada no acérdao. Ao ar. 8° § 29,
quando afirma que a lei processual (L. 6.830/80) passou a "disciplinar situagdes
futuras sem que se possa dar a ato processual praticado anteriormente a sua
vigéncia efeito de interrupgdo de prescrigao”. {fis. 110/114).

Despacho admitinde o recurso (fis. 146/147}.
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Contra-razdes as fis. 141/145.
E o relatério.

MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO

Voto

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARC (RELATOR]): A
execugao para cobranga do IPTU foi distribuida no dia 28.12.1879 (fis. 80). Ne
mesmo dia, expediu-se o mandado de citagao {fis. 80). Aos 22.11.1885, ocorreu a
devolucio do mandado, noticiando a citagao verificada no dia 05.09.1985 (fls. 80/
81}

O mandado foi entregue ao Oficial de Justica acs 18.05.81 (fls. 4,
apensos). Gertidao defls. 5/8, apensos, noticia que ¢ mandado fol desentranhado
no dia 24 de agosto de 1984, com cerntidéo do Cartério de Iméveis.

As fis. 11, apensos, despachoe do MM. Juiz, cobrando o mandado para
anotages e aditamento, determinando que, em razdo da alienagéo do imdvel, a
acao deveria prosseguir contra a Sociedade Paulista de Trote.

O respectivo mandado fol expedido no dia 24 de agosto de 1984 (lis. 13,
apensos), cumprido aos 30.08.1985 ({ls. 28, apensos).

Data venia, N80 ocotreu a prescricio, como eruditamente fundamentou o
douto volo vencido, :

Com efeito, colhe-se dos zuios que ¢ Recorrente ingressou
tempestivamente em juizo. Houve, é certe, largo tempe para efetivar-se a citagéo.
Observo, no entanto, que o Exequiente ditigenciou para que acontecesse. Tanto
assim, que, posteriormente, comunicou ac juizo a alienag@o do imdvel, o que levou
o MM. Juiz a aditar & mandado para incluir ¢ comprador na relagdo processual.

“Consideta-se proposta a agdo, tanto que a peticdo seja despachada
pelo juiz ou simplesmente distribuida, onde houvermais de umavara”
{CPC, art. 283).

A parte ndio pode ser sacrificada pelfa demera na burocracia judiciaria. A
jurisprudéncia, sensivel acfato, consagrou naoc ocorrer a prescrigac demeonstrado
que & parte nao dera demonstragao de desinteresse no prosseguimento da ag2o.

Alids, a Stimuia 78 do TFR ostentava este enunciado:
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“Proposta a ag@o no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citagao, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, nZo justifica
¢ acolhimento de prescri¢do.”

Paralelamente a essas conside ragdes, chame-se acolagdoal ei6.830,de
22.09.80. O § 2% do art. 82 comanda:

*Odespacho dojuiz, que ordenara citagdo, interrompe a preserigdo.”

Sem ddvida, a norma especial rege o caso sub judice. Em se tratando de
norma processual, tem incidéncia imediala, garantinde a higidez do direito do
Exeqiiente.

A referida lei entrou em vigor noventa dias apds a data da publicagéo, ou
sgja, em dezembro de 1980,

Evidentemente, o despacho que ordenara a citagae, a partir de entéo,
passou a gozar daquele efeito. Seria formalismo excessivo exigir que outro fosse
lancado pelo juiz.

Assim, Senhor Presidente, dou provimento ao Recurso Especial parague
a execugdo fiscal prossiga como for de Dirsito.

MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO

Extrato da Minuta

REspn?2.977- 5P {90.0004160-0} - Relator: O Exme. 8, Ministro Vicente
Cernicchiaro. Recorrente: Municipzlidade de S80 Paule. Recortida: Saciedade
Paulista de Trote. Advogados: Drs. Jodo Baptista Campi e outro € Armando
Acquesta e outros,

Decis@o: A Turma, por unanimidade, deu provimanto ao recurso, nos
termos do voto do 8r. Ministro-Relator {em 30.05,80 - 22 Turma}.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz e limar Galvao.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Carlos Velloso.

Presidiu o julgamento 0 Exmo. Sr. Ministro Américo Luz.

Adriana Avita de Bessa Freire

Oficial de Gabineta
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Ementa

RECURSO ESPECIAL.PRESCRICAC

Proposta a agéo no prazo legal, demora na citagdo,decorrente de
dificuldade para efetiva-la, ndo provocada pelo autor, impede o
acolhimento da prescri¢do. Ademais, considera-se proposta a agéo,
tanto que a petiglo seja despachada pelo juiz ou distribuida, onde
houver mais de uma vara.

Acordac
Vistos e relatados estes autos, em gue s&0 partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
dar provimentc ao recurso, nos termos do voto do Sy, Ministra-Relator, na forma
do refatério e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente juigado,

Custas, como de fei.

Brasilia, 30 de maio de 1990 (data do juigamento).
MINISTRO AMERICO LUZ, PRESIDENTE
MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO, BELATOR



