RECURSO ADMINISTRATIVO DA MUNICIFALIDADE OE
840 PAULO AO SECRETARIO ESTADUAL DO

MEIO AMBIENTE, VISANDO CANCELAMENTO DE
MULTA IMPOSTA EM RAZAO DA CONTINUIDADE DE
OBRAS PUBLICAS, CUJA PARALISAGAO FORA
DETERMINADA PELO CONSELHO ESTARUAL DO
MEIO AMBIENTE. DISCUTIDA A COMPE TENCIA DO
ESTADO-MEMBRO E DO MUNICIPIO, RELATIVAMENTE
A PRCTECAOC DG MEIO AMBIENTE.” '

Celso A. Coccaro Filho — Procurador Municipal

Exmo. Senhor Doulor Edis Milaré, DD. Secretario de Meio Ambiente
do Estado de Sao Paulo.

A Municipalidade de Sao Paulo, representada por seu Procurador
abaixo assinado, vem a presenca de V. Exa. para interpor recurso contra r.
decisao proferida na Resolugio SMA-8, de 11 de margo de 1994, que the
impds multa por infragéo ao disposto no art. 34, incisos 1V e (X do Decreto

* Trabatho dastacado com fouvor e recormondade para publicaglio pela comissdo [eigadora do prémio ‘Oswaldo
Aranha Bandelra de Melo™.
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Federal n® 99.274/30, requerende digne-se V. Exa. a apreciar as razdes
adiante desenvolvidas e a deferir o pedido a final formulado:

1. Inexigibilidade de Garantia da Instancia

1.1} A Secretaria Estadual do Meio Ambiente impds & Municipalidade
de Séo Paulo, por intermédio da Resolugdo SMA-8, publicada no D.O.E, em
11 de mar¢o de 1994, multa didria no valor de CR$ 2.181.065,00, por infra-
gao aos incisos 1V e IX do Decreto Federal n® 99.274/90, que regulamenta
a Lei Federal n° 6.938/81, pela continuidade das obras do “Corredor Viario
Sudoeste-Centro”, sob o Pargue do |birapuera, cuja paralisagao foi objeto da
Deliberagéio 47/93 do CONSEMA - Consetho Estadual do Meio Ambiente.

1.2} Em oficio dirigido ao DD. Sr. Prefeito Municipal, o Sr. Secretario
Estadual do Meio Ambiente acrescentou ao aludido ato administrativo prazo
para recolhimento da multa, coincidente com aquele estabelecido para a
interposicao deste recurso, mediante depdsito de seu valor.

1.3) Ressalte-se que tal acréscimo, ndo constante da publicagao da
Resolugéo impositiva da multa, foge ao principio da publicidade que norteia
03 atos da Administragdo, segundo o art. 37 da Constituigao Federal.

|.4) Assim, as disposi¢hes referentes ao recothimento da multa e &
apresentagao de recurso, ja denotam, pela omissao apontada, ilegalidade
como ato administrativo “stricto sensu” pedendo ser acatadas 130 somente
pelo seu teor interpelativo, surtindo efeitos apenas apés o recebimento, pela
Municipalidads, do offcio que comunica seu taor.

1.5} Abstraindo-se a irregularidade apontada, ha outra, atinente n&o
a forma, mas ao contetdo da referida notificagae, cuja ilegitimidade n8o per-
mite seu acatamento,

1.8) Trata-se do condicionamento da admissibilidade deste recurso
ao deposito prévic do valor da multa, ato cerceador da defesa da

Municipalidade, e estranho aos dispositivos constitucionais referentes ao
“due process. of law”..

1.7) Inicialmente, deve-se observar que a multa imposta ¢ diaria, cir-
cunstancia que causa impreciséo quanto ao cotreto montante a ser deposi-



tado como garantia de instancia, descartando-se, decerto, eventual e absur-
da ifagao quanto a cumulatividade de tal importe, proporcionat ao praze que
se levou para interpor ¢ recurso.

1.8) Diga-se, ademais, que a publicagado referente & imposicao de
multa (Resoluggdo SMA-8) consigna sua cofrespondéncia a 66.170 BTNs,
enquanto o oficio SMA 297/94 refere & equivaléncia a 6.170 BTNs, nova-
mente gerando imprecisdo quanto ao valor corrsto, -

1.9) Também deve ser ressaltado que os Bonus do Tesouro Nacional
{a nao podem ser utilizados como referéncia de vatores, ou indice de corre-
¢cao monetaria, diante de sua extingdo, operada pelo art, 3* da Lei n® 8.177
de 1° de margo de 1.991. -

£.10) Tais irregularidades, aparentemente detalhes de somenos
importancia, assim nao podem ser qualificadas, eis que refletem diretamen-
te na interposigdo do recurso, diante do condicionamento de seu conheci-
memio ao depdsito do valor.

f.11) No entanto, vao se agigantando, de forma a caracterizar real
impedimento & apresentagdo de defesa, limitande a amplitude do contradi-
téric. ‘ : '

1.12) Nesse sentido, cumpre consignar que o art. 14, inc. |, da Lein®
6.938/81, estabelece que a multa imposta a transgressores de normas
ambientais sera simples ou didria, enquanto © arl. 34 do Decreto 89.274/90,
que a regulamentow, prevé apenas a cominagio didria.

[.13) Tal discrepancia explica-se pela previsdo estampada no art. 38
do aludido Decreto, que estipula a pena didria em caso de “infragdo conti-
nuada”, até a cessagdo da acgio degradadora ac meio ambiente; ou seja,
procedendo-se a interprelagdo integrativa das normas, conclui-se que a
muita pode ser simples, ou diaria, e ndo somente diaria.

1.14) Assim, a infrago que se atribui & Municipalidade haveria de,
previamente, ser qualificada como “continuada”, antes da aleatéria imposi-
¢ao de valores.

1.15) Tal forma de proceder ja acarreta na imposicéo da multa em
sua expressfio maxima, impedindo, pelo alto importe pecunidrio, o depésito
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de seu valor para apresentagao de recurso.

[.16) E mais: 0 art. 43 do Decreto 99.274/90 estabelece, generica-
mente, a “garantia de instancia” para apresentacao de recurso contra a deci-
$80 impositiva de muitas.

1.17) Ora, repetindo a perplexidade j& demonstrada_qﬁanto & impre-
cisao de valores, tratande-se de cominag&o “pro rata die”: como “garantir a
instancia”, em caso de multa cujo valor se altera dia a dia?

1.18) Ressalte-se, também, que tal exigéncia ndo consta da Lei n®
6.938/81, procedende o decreto regulamentador a restrigdo de direitos
incompativeis com o principio constitucional da legatidade, que também nor-
teia os atos administrativos.

Se a lei nAo estipula acerca do deposito, ndo é concebivel o estabe-
lecimento de sua obrigatoriedade por decreto, o qual hao se presta a res-
tringir direitos antes incondicionados,

1.19) Nao & s6.

Segundo o administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello, “...
procede do principio da legalidade o principic da propoercionalidade do ato
a situagéo que demandou sua expedicgo. {Pub. “in” “Elementos de Direito
Administrativo”, pag. 31).

.20} Analisando as sancdes adminisirativas, a luz de tal princfpio, 0
Magistrado Régis Fernandes de Oliveira assim preleciona:

“N&o se pode atribuir a administrag8o o descomedimento sanciona-
16rio. Nem mesmo a lei pode estipular gravame incampativel com a falta que
se pretende punir”.

{“InfracBes e Sangbes Administrativas®, T, pag. 71)

1.21) Ocorre que ¢ art. 34 do Dec. 99.274/90, estiputa multa de 61,70
a6.170 BTNs.

Ou seja, a multa de maior valor, imposte ao Municipio, & cem vezes
superior 3 menor. ' ‘ |



1.22) Também nao houve motivagao, fundamentagdo conhecida de
tal estipulagdo. Guiou-se a SMA, simplesmente, pelo valor maximo.

Tal forma de agir importa em novo obstaculo & apresentagdo de
recurso.

1.23) Se Ja se mostra censuravel conferir ao administrador discricio-
nariedade ta&o ampla, quanto a mensuragdo do importe da pena pecunidria,
& inconcebivel que 0 juizo de admissibilidade de recurso fique adstrito a
idéntica discricionariedade.

1.24) Admitida a tese, abre-se espago para arbitrariedades, com efei-
tos evidentemente pernicioses, restringindo-se o direito de recorrer — ine-
gavel modalidade de “direito sobjetive de defesa de direitos” — apenas ao
abastado, submelendo-se unicamente 2 vontade discriciondria do adminis-
trador. '

1.25) Assim, somente conceblvel a “garantia de instancia®, na hipé-
tese, com valor previamente definide em lei. S

£.26} Mantida a exigéncia, ha svidente desrespeito ao princfpid do
contraditério e da ampla defesa, consagrados no art. 5°, LV, da Constituigao
Federal. :

1.27) Resta viotado, também o art, 5° XXXV da Lei Maior, que garan-
te o “direito de pelicdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos”, de
forma gratuita. -

1.28) Ainda nao & s06.

O art. 43 do Decreto 99.274/90 refere-se a recurso contra decisao
impositiva de multa.

Refere-se, como se depreende de sua interpretagao literal, de recur-
so hierarquico préprio, eis que deve ser dirigido a autoridades superiores.

1.28) Pressupde processo administrativo prévio, que teria culminado
na deciséo recorrida,

- Nada disso ocorreu.



Recorde-se que a Municipalidade foi compelida a apresentar novo
EIA-RIMA, referente ao “Corredor Viario Sudoeste-Centro”, viu as cbras res-
pectivas serem embargadas, e, ora, constrangida a pagar multa, sem que,
até o momento, tenha tido oportunidade de defender-se a contento.

1.30) Assim, este "recurso”, na realidade, apresenta-se como contes-
tagao, primeiro ato de oposigao apto a gerar o contraditério, até entdo ine-
¥istente. _

1.31) Tais ponderagOes agravam a exigéncia de depdsito prévio, para
conhecimento da rpatéria em primeira instancia, contrariando o sentido do
texto legal.

§.32) Destarte, requer digne-se V. Exa. a receber este Recurso, inde-
pendentemente de depésito prévio, exigéneia que provoca cerceamento de
defesa, violando os principios constitucionais asseguradores da ampia defe-
sa, do coniraditorio e do direito gratuito de peticio aos Poderes Plblicos.

il. Incompeténcia da autoridade estadual — auséncia de
permissivo legal para imposigao da multa

I.1) Submete-se a Administragao Pablica de qualquer dos paderes
dos entes federados ao principio da legalidade, expresso no “caput” do art.
37 da Constituigao Federal.

I1.2) Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello, “os agentes
do Poder Pibfico nada mais sdo que fiéis executores da lei” {Ob. cit., pag. 59).

[.3) Ou, na classica, mas nunca repetitiva, licde de Hely Lopes
Meirelles:

“A legalidade, como principio de administragao, significa que o admi-
nistrador piblico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos man-
damentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles nao pode se afas-
tar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido e expor-se a responsabili-
dade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda 3 atividade administrativa esta condicionada ao
atendimento da lei.

Na Administragdo Pablica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
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A lei para o particular significa “pode fazer assim”; para o administra-
dor publice significa “deve tazer assim”.

("Direito Administrative Brasiteiro”™, pag. 81) -

{14} As multas, como atos administrativos punitivos, de caréter pecu-
niario, ndo fogem & obediéncia de tal principio.

Segundo o Magistrado Régis Fernandes de Oliveira, na pagina 38
da obra ja citada,

“Inadmite-se fuga ao principio da jegalidade. Qualquer tipo infracio-
nal previsto em norma regulamentar sem autorizag®o de lei serd ilegal, 0
mesmo otorrendo com a sangao imposta.”

1.5} Afirma, ainda, que “... dependera da lei a fixagdo da competén-
cia de alguma autoridade” {pay. 56). o

11.86) Ocorre que, no ambitb da legislacao estadual, inexiste a determina-
¢ao de competéncia da Secretaria de Meio Ambiente para imposigao de muitas.

1.7} De fato, ndo se inclui no rol das competéncias atribuidas ao
Secretario Estadual do Meio Ambiente, pelo art, 84 do Decreto n® 30.555,
de 03 de ouiubro de 1989, aquela de'impor multas as infragbes ambientais.

{.8) Na esfera federal, a atividade fiscalizatoria é atribuida ao
IBAMA - Instituto Brasiteiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis, autarquia criada pela Lef n® 7.7.35/88.

£ a lei n° 8.005/90 que estabelece cainpaténcia a0 IBAMA ndo s6
para impor muitas, como também para providenciar sua cobranga adminis-
trativa, a inscrigao na divida ativa e execugao judicial.

O Decreto n° 99.274/90, em seu artl. 3°, reconhece as atribuigdes do
IBAMA, que integra o SISNAMA - Sisterna Nacional do Meio Ambiente como
6rgao executor, restando & SEMA - Secretaria do Meio ambiente, no ambi-
to federal, competéncia supletiva,

1.8} No a&mbito da administragio estadual inexiste previsdo legal
semelhante. ' :
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A omissdo legislativa nao pode, - evidentemente, superar-se por
métodos “praeter legem”, tais como a analogia, costumes ou principios
gerais de direito, dada a rigida observancia ao principio da legalidade, ao
qual estio obrigatoriamente adstritos os atos administrativos.

. [1.10) Isto posto, ndo possui a SMA - Secretaria Estadual do Meio -
Ambiente, competéncia para impor multas, pela inexisténcia de permissivo
legal.

Como corolario, e pedida a vénia, o Sr. Secretario Estadual do Meio
Ambiente ndo € autoridade competente para imposi¢ao da muita referida.

i1.11} Requer-se, pois, o reconhecimento da invalidade e ineficacia
do ato administrativo, com efeitos “ex tunc”, cancelando-se a multa imposta
a Municipalidade.

I, incompeténcia da autoridade estadual - invasdo da
competéncia politico-administrativa e legisiativa do
Municipio de Séo Paulo

fi.1) O ato impositivo de multa é indcuo, por implicar em invaséo da

competéncia politico-administrativa e legislativa do Municipio de Sdo Paulo,
e ferir o principio federativo.

[11.2) E sabido que a alual Constifuigo elevou o “status” institucional
dos Municipios, que ota constituem, ac lado dos Estados e Distrito Federat,
a Federag&o Brasileira.

il3) O art. 18 da Constittigo Federal atribui-lhes autonomia,
espraiada nos campos politico, normativo, administrativo e financeiro.

Tal aufonomia, portanto, erige-se como verdadeiro principio consti-
tucional, assegurado pelo art. 34, Vil, “¢” da Constituigdo Federal.

l1l.4) Ressaltando a profundidade e relevancia da modificago intro-
duzida pela Lei Maior, assim leciona o ilustre Constitucionalista José Afonso
da Silva:

“Agora foi-hes reconhecido o poder de auto-organizagao, ao lado do
governo préprio e de competéncias exciusivas, e ainda com ampliagéo des-



tas, de sorte que a Constituigao criou verdadeiramente uma nova instituic3o
municipal no Brasil. Por outro lado, ndo ha mais qualquer hipotese de pre-
feitos nomeados. Tornou-se plena, pois, a capacidade de autogovemo muni-
cipal entre nos.

A autonomia municipal, assim, assenta em quatro capacidades:

a) capamdade de auto- orgamzac;ao mediante a efaboragdo de lei
organica propria;

b) capacidade de auto-governg, pela eletividade do Prefeito e dos
Vereadores as respectivas Camaras Municipais;

¢} capacidade normativa propria, ou capacidade de autolegistagao,
mediante a competéncia de elaboragdo de leis municipais sobre areas que
s&0 reservadas a sua competéncia exclusiva e suplementar;

d) capacidade de auto-administragdo (administragio propria, para
manter e prestar 0s servicos de interesse local).

(“Direito Constitucional Positivo”, pag. 538}

111.5) Assim & que, no arl. 23, ctida a Constituigao das competéncias
potitico-administrativas comuns, entre elas aquela do inciso VI: proteger o
meio ambiente e combater a poluigio em qualquer de suas formas.

111.6) Cabe ao municipio, portanto, na sua esfera de administrag3o,
e de forma auténoma, tomar as medidas que seus governantes julguem cor-
retas para proteg@c ambiental, de forma independente, eis que, eleitos
democraticamente, possuem mandato da popuiagdo local para tanto.

1.7} Interpretagdes eqguivocadas da Lei Maior; ou costumes calca-
dos na Carta anterior, podem gerar conciustes errdneas. A competéncia
administrativa comum, prevista no art, 23 da Conshtuu;ac Federal, ndo pode
gerar confronto de atribuigbes.

Entendimento dessa natureza implica, em titima analise, na plausi-
bilidade da desconsideragiio da autonomia dos enies federades, entre os
guais 0s municipios, ato flagrantemente inconstitucional.



fmprocede também qualguer tentativa de solucionar eventual confli-
to pelo estabelecimento, “manu militari”, de hierarguia entre os entes fede-
rados, atitude que torna o infrator passivel de intervengao federal (art. 34 da
Constituic2o).

{Ii. 8) Em excelente artige publicado ho volume 2/1993 da “Revista
Trimestral de Direito Publico” (“Prote¢do ac Meic Ambiente na Constituigdo
Brasileira”, pags. 58/81), Luis Roberto Barroso observa que ... embora as
competéncias sejam comuns, em principio ndo ha superposi¢gdo de atribui-
¢bes. S0 esferas distintas, autdnomas de atuyagio.”

1t1.9} Eventual conflifo de atribuigdes deve ser solucionado pela aten-
ta aplicago da propria Constituigéo, que oferece parametro suficientemen-
te esclarecedor.

Assim o art. 30, inc. |, que estipula ser competéncia do municipio
legislar sobre assuntos de interesse local.

Por exegese Idgico-sistematica, conclui-se que, tratanto-se de
assunios de interesse local, sobre os quais pode o municipio plenamente,
de forma autdnoma, legislar, pode também, “a fortiori”, da maneira autdno-
ma e independente, exercer a auto-administragéo que ihe é constitucional-
mente atribuida. ’

[i.10) O trabatho de hermenéutica normativa ndo deve terminar na
Constituigao, impondo-se a verificacao, na legistagéo infra-constitucional, de
consonéncia da tese levantada. ’ ’

ii1.11) A Lel n® 6.938/81, émbﬁra anterior & Constituigdo, ja previa a
formagac do SISNAMA - Sistema Nacional do Meio Ambiente, por drgdos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distritito Federal, dos Territ6rios e

Municipios (art. 67}, estes com competéncia para criar normas ambientais
supletivas e complementares (par. 2°).

11.12) Também urge transcrever o art. 14, inc. i, do Decreto Federal
99.274/90:

Art. 14 - A atuagao do SISNAMA eletivar-se-2 mediante articulagéo
coordenada des Srgéos e entidades que o constituem, observado o seguinte:
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It - cabera aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, a regio-
natizagao das medidas emanadas pelo SISNAMA, eiaborando normas e
padrdes e complementares.

111.13) O ex-Promotor de Justiga Paulo Affonso Leme Machado atin-
giu & correta percepgio: Parece-nos que na competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse {ocal estao compreendidas as competéncias privativa
do Municipio e concorrente do Municipio. O fulcro da questio seréa consta-
tar-se ¢ comprovar-se a exisiéncia de “interesse focal”. ("O municipio e ©
direito ambiental”, Revista Forense, 317/189).

Ili.14}) £, no ambito da legislacao concorrente, € igualmente de men-
¢ao obrigatéria e oportuna a ilaggo de José Augusto Delgado: “A lei federal
nao pode, porém, afelar a autonomia do Municipio determinando, por exem-
plo, que se abstenha ou atue em certo sentido. ("Direito Ambiental e
Competéncia Municipal®, Revista Forense, 317/151),

1115} Destarte, o municipio preserva stua autonomia administrativa,
em assuntos de interesse local, sobre os qua:s pode legislar, privativa ou
concorrentemente.

H1.18) E necessario, no momento em que se estabelece tal conclu-
8a0, abrir parénteses entre 0s quais deve conter-se hreve relato dos fatos
que culminaram na imposicao de mula a Munncnpaladade de Sdo Pauio:

i°O pro;eio do "Corretor Vidrio Sudoeste-Centra” foi objeto de EIA-
RIMA encomendado pela Municipalidade, elaborade pela firma JNS e ana-
lisado pela Secretaria Estadual de Meio Ambsente no Processo SMA
1809/87;

2" A Secretaria aprovel 0 EiA- REMA elaborando, em 16 de dezem-
bro de 1987, parecer favoravel ao empreendlmento

3° Tal parecer {oi aprovado pelo CONSEMA - Conselho Estadual do
Meio Ambiente, ern 22 de janeiro de 1988, por intermédio da Deliberagao n”
001/88, que autorizou a instalacao do empreendimento, com a ressalva da
observancia de 10 {dez) exigéncias e irés recomendagdes, que de Termo de
Compromissa a seguir assinado peia Municipalidade.

#11.17) Tais os fatos, todos ocorridos antes da promulgacao da atual
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Constituig@o, quando a presente Administra¢ado Municipal, julgando priorita-
rias as obras, resolveu dar a elas novo impuiso, sem executar nenhuma
modificagao ne projeto original. _

t1.18) Duas conclustes fundamentais se impdem:

- houve aprovacgéo do E{A-RIMA, apresentado, pelo CONSEMA, e a
subsegiente autorizagao para ¢ inicio das obras:

- 2 Municipalidade agiu de acordo com as exigéncias dos 6rgaos
estaduais porque entdo inexistentes ¢érgdos proprios correlatos, integrantes
do SISNAMA, até porgque incipiente e meramente teorizada a autonomia
organizacional, financeira, politica e administrativa, dos municipios, anteriot-
mente a Constituigao de 1.988.

1,19} E, quase simultaneamente ao novo incremento dado as
obras, foram criados, pela Lei n° 11.426, de 18 de outubro de 1993, a SMVA
~ Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente, e ¢ CADES - Conselho
Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavei, integrantes do
SISNAMA - Sistema Nacional do Meio Ambiente, concretizando a compe-
téncia legistativa do Municipio, para tratar de assuntos de interesse local,
nos termos do art. 30, inc. |, da Constitui¢io Federal.

l11.20) Entre as competéncias do CADES, drgao colegiado eclético,
composlo por membros da comunidade, e representantes da Unido e do
Estado de Sao Paulo, inclui-se a apreciagdo e pronunciamento sobre
Estudos ¢ Relatérios de lmpacto Ambiental - EIA-RIMA, no &mbito do muni-
cipio de Sao Paulo.

{#.21) A designagdo dos membros do CADES ocorreu em 11 de
janeiro de 1994, por intermédio do Decreto n® 33.818,

{1.22) Causa espécie, portanto, a interferéncia do CONSEMA, exi-
gindo a realizagao de novo EIA-RIMA, através da deliberac@o 47 de 17 de
dezembro de 1993, apds a criagdo, um més antes, de 6rgdo municipal com
fungbes idénticas do Conselho Estadual.

[11.23) Evidente gue as obras referidas sfo de interesse primordial e

aprioristico do Municipic de S&o Paulo, ndo 36 pela sua localizagdo, come
também pela sua natureza - sistema vidrio — e amplitude do impacto
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ambiental delas décorrentes, restrito ao ambito local.

[i.24) Logo, houve indevida ingeréncia do CONSEMA e da SMA em
assuntos municipais, fesando sua autonomia politico-adminisirativa.

111.25) Sendo inegavel o liame causal entre a primeira exigéncia do
CONSEMA, ¢ posterior “embargo” imposto as obras {Deliberag@o 13/94) e
a multa, assume esta, nao s pelo lago etiolégico, mas por acessoriedade e
subsidiariedade, idéntica ineficacia.

i1.26) Ouiro motivo pelo qual se requer a invalidag&o da multa, por
patente ineficacia e invalidade.

[1.27) E oportuno notar que em publicac@o no jornal “O Estado de
Sao Paulo”, de 09 de margo de 1894, ndo somente ¢ Sr. Secretario Estadual
do Meio Ambiente, Dr. Edis Milaré, como também o DD. Governador do
Estado, Dr. Luiz Antonio Fleury Filho, reconhecem a indevida intromissao do
CONSEMA, lesiva a autonomia municipal.

IV, Invalidade do ato punitivo - inobservancia do devido
processo legal e inexisténcia de motivo determinante

IV.1} A multa estabelecida pela Resolugao SMA-8/94 néo resultou
de processo administrativo legal. A Municipalidade néo foi chamada a defen-
der-se, exceto neste momento, quando ja impeosta a multa.

~IM.2) Foi surpreendida com injtiriosa seqliiéncia de “faits acomplis™
ora o CONSEMA, ora a SMA, tomavam decisGes de obvia repercussao para
o Municipio de Sao Paufo, sem preoccupar-se em ouvir sua Administragao,
condenada, stcessivamente, a observéncia de preceito, de fazer (apresen-
tar novo EIA-RIMA), de ndo fazer {cessar as obras) ¢ de dar coisa certa
{pagar multa), esgotando as modalidades obrigacionais pertinentes ao obje~
to da prestagéo.

{V.3) Ha, destarte, inequivoca leséo ao “due préaess of law", conde-
nando-se “in abserntia” a Municipalidade de S&0 Paule, tornada revel sem ter
sido citada.

IV.4) Nao & sé.
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A Municipalidade, “in casu”, assumiu — ainda que ilegalmente, invo-
luntariamente e sob protesto — a posicao de administrada, de subalterna,
perante érgaos estaduais. . -

IV.5) Assim, torna-se sujeito passive do art. 5°, inc. i, da
Constituicao, encontrando-se obrigada a fazer ou deixar de fazer aigo
somente em decorréncia da lei.

Ora, as resolugdes do CONSEMA e da SMA, certamente, nio se
incluem nesta categoria normativa, e nde encontram reflexo na legisiagao
positiva. '

Alem do que, tanto um guanto outro Grgdo foram criados por decre-
tos, e ndo por lei, ac contrario da Secretaria Municipal do Verde ¢ do Meio
Ambiente e do CADES, ¢ que gera invencivel polémica, a respeito de con-
flito normativo hierarguico.

IV.6) A desatencao ao devido processo legal repercute também na
fixagao do valor da multa, imotivadamente, injustificadamente, pelo valor
maximo,

IV.7) Ocorre que o Decreto 99.274/90 estabelece critérios de men-
suragao da pena, elencando circunsiancias agravanies e atenuanies, em
seu art. 37, incs. | e i, n&o remetendo a fixagdo da multa & discricionarieda-
de do administrador. - '

IV.8) Tal observagac encontra-se intimamente ligada a outra, de
poder de corvencimento ainda superior: a multa foi imposta por infragio a
dispositivos de lei, sendo necessariamente decorrente, portanto, de ato
administrativo vinculado, '

Segundo o Magistrado Fiégis F. de Oliveira (Ob. cit., pag. 65).

“A sangao pode defluir do texto lagal, hipdtese em gue sera vincula-
da, bem como pode ser imposta mediante procedimento administrative ou
simples ato”. '

V.8) Ao que consta, teriam sido violados os incisos IV e IX do

Decreto Federal 89.274/80, diante da desobediéncia & Deliberagéo 47/93 do
CONSEMA e ao embargo determinado pela Resclugio SMA-7.
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IV.10} Sendo ato vinculado, a imposig&o da multa é invélida, caso
discordantes os fatos de tipificagac legal, ou, ainda, inexistentes os motivos
que a determinaram.

IV.11) Cumpre repetit o trabatho de subsuncdo levado a contento
pela SMA: determina ¢ art. 34 do Dec. 99.274/90 a imposigao de multa
quando o infrator:

IV - Exercer atividades potencialmente desagradoras do meio
ambiente sem a licenga ambiental legalmente exigivel ou em desa-
cordo com a mesma,;

IX - desrespeitar interdicdes de uso, de passagem e outras estabe-
lecidas administrativamente para a profegdo contra a degradagao
ambiental.

IV.12} Coma visto em Dreve relato dos fatos, jé‘plenamente conheci-
dos pela SMA, a Municipalidade nao descurou da obtengdo da licenga
ambiental, que, alias, logrou obter,

1IV.13) O EIA-RIMA entao exiglvel pela Autoridade Estadual foi efabo-
rado e aprovado; embora equivocada a concepgac de “coisa julgada adminis-
trativa” dotada de efeilos “erga omnes”, & certo ter ocotride preciusdo admi-
nistrativa, sendo admissivel aiteragio na decisdo entdo proferida pelo CON-
SEMA e pela SMA, somente diante de alterag@o fatica substancial.

IV.14) Note-se, contudo, que os fatos ndo se alteraram; o projeto ofi-
ginal foi integralmente mantido, e o local das obras ndo sofreu qualquer
modificacéo. : : :

A retomada das obras n&o podetia, validamente, ter motivado a exi-
géncia de estudo de impacto ambiental.

IV.15) E mais: caso fivesse ocorride meodificacio fatica ensejadora
de novo EIA-RIMA, somente o CADES poderia té-lo exigido, como 0rgao
competente para cuidar de assuntos de interesse focal.

iV.18) Eventual intervencao de 6rgaos estaduais ou federais somen-

te encontraria justificativa caso a Administragao Municipal houvesse incorri-
do em grave omissdo, ou agide de modo a causar danos ao meio ambien-
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te, objeto aprioristico da tutela legal.

Esta, alids, a unica hipétese valida de ingeréncia do Estado em
assuntos municipais, na defesa do “interesse publico primario”, concebido
pelo administrativisia itatiano ALESSI.

IV.17) Ocorre que o CONSEMA e a SMA néo atuaram em caréter
emergencial; simplesmente, tomaram a dianteira em assuntos alheios a sua
esfera de competéncia.

Agiram 08 6rgéos do Estado de Sao Pauio, aqui, tao somente na
defesa de “interesse secundario”, que se caracteriza por “... nele (Estado}
encarnar-se pelo simples fato de ser pessoa” (Celso Antonio Bandeira de
Mello, Ob. Cit., pag. 54).

£, como "pessoas”, tais 6rgaos agiraim sem atentar para o interesse
maior, € de maneira incorreta, precipitando-se e atirando-se contra a auto-
nomia adminisirativa que a Constituigdo Federal garante, até “manu milita-
11", ao Municipio de Sao Paulo. :

IV.18) Inexistiu, assim, o primeiro fato imputado a Municipalidade.

fV.19) Quanto ao segundo, deve-se acentuar a manifesta ilegalidade
e ilegitimidade do embargo imposto, pelos motivos ja exaustivamente frisa-
dos. :

IV.20) Além do gque, ha evidenle contradigdo no comportamento do
CONSEMA, eis que, neo item “2" da Deliberagio 47783, decidiu-se:

“Garantir a continuidade das obras iniciadas nesta gestao da
Administragao Municipal de Sao Paulo, sem prejuizo das questSes levanta-
das por este relatério” (refere-se ao “Relatério Conjunto Comiss&o Especial
do CPOSEMA/DAIA", sobre o acompanhamento das obras).

IV.21) Manifesta, pois, a ‘Enteng:éo inicial do CONSEMA: n&o paralisar
as obras. '

Por deliberagdo propria, cuidou de afastar eventuat prejudicialidade
entre a exigéneia de novo EIA-RIMA e 3 continuidade das obras.
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IV.22} Ora, tal decisao vinculou todos os atos posteriores.

E surpreendente a determinagdo de embargo das obras, quando .
sequer se cogitou da hipotese, ainda como penatidade pela ndo realizagéo
de novo EIA-RIMA.

V.23) Ressalle-se, por derradeiro, que a Deliberag@o n® 47/93 do
CONSEMA denoctla que ¢ EIA-RIMA adicional nao constitula providéncia
urgente, |3 que nao foi tido como essencial para 0 prosseguimento das
obras.

IV.24} Assim, tanto pela vinculagao a letra da lei, quanto pela vincu-
lacao ac apregoado motivo que o determinou, o ato impositive da multa &
nulo, eivado de “detournement de pouvoir”, devendo assim ser reconhecido
por este inclito Orgao.

Conciusao
Diante do-'éxposto, deve ser cancelada a multa imposia a
Municipalidade de S&o Paulo, pela Resolugdo SMA-8/94, notificada pelo
Oficio n® 297/94, invalidando-se 0 ato administrativo gque a concretlizoy,
retroagindo a decisao ao momento da efelivagdo da mencionada
Resolucao. '
Termos em que,

p. deferimento.

Sao Paulo, 15 de abril de 1994

CELSQO A. COCCARO FILHO
Procurador Municipal
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