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MANIFESTACAD DA MUNICIPALIDADE DE BA0 PAULD SOBRE
PEDIDO DE CONCESSAC DE UMINAR EM AGAG

CAUTELAR INOMINADA, MOVIDA PELO MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO. PROJETO DE
PROLONGAMENTO DA AVENIDA FARIA LIMA E

OPERAGAD URBANA FARIA LIMA". INVOCARAQ

DE AUSENDIA DE PREVIA LICENGA AMBIENTAL EMITIDA
PELO CONSELHO ESTADUAL DO MEIQ AMBIENTE {CONSEMA)

Anlonie Miguef Aith Nelo -~ Procurader Manicipai

Excelentissirng Senhor Doutar Juiz de Direito da 32 Vara da Fazenda
Publica de 880 Paulo

Processs N® 230/94

A Municipalidade de S3c Paulo, por seu Procurador, nos autos da
Agao Cautelar Inominada movida pelo Ministério Piblico do Estado de Sao
Paulo, em atengio ao R. Despacho de fis. 222, vem, respeitosamente, mari-
festar-ze sobre o pedido de concessio de medida liminar, constante na ini-
cial, razendo, para anto, 05 seguintes argumentos de fate 8 de direito:

111



HISTORICO

1 - Propse o Ministério Plblico do Estado a presente agio cautelar
inominada de cunho salisfativo visando, em suma, a que seja condenada a
Municipalidade a abster-se “de praticar qualquer ato materiat de execugdo da
obra de ampliagcdo da Avenida Faria Lima”", enquanto nao contar com licanga
ambiental emitida pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA},
bem como a “cessar de imediato atividade de execugo ja iniciada {(expropria-
¢&o de imdbveis) "(sic), udo sob pena de cominagao de multa didria.

Pede a concessao liminar da medida, alardeando um suposto e irve-
versivel atentado a legislag@o ambiental.

2 - Para aduzir pedido de tal envergadura, ¢ requetente desfiou uma
série de argumerios que, em apertada sintese, pode ser assim resumida:

a} a Constituicao Federal, em seu artigo 225, Paragraio 12, IV, impe
ao empreendedor de atividade potencialmente causadora de significativo
impacto ambiental a realizacao de Estude de Impacto Ambiental e respecti-
vo relatério (EIA/RIma);

) que, apesar de a Municipalidade de S3o Paulo ler realizado o
Ela/Rima referente & Operagdo Urbana Faria Lima, ela o submeteu ac
Conselho Municipal do Meio Ambients e Desenvolvimento Sustentavel
{CADES), em que foi aprovado com recomendagdes, ao invés de té-lo sub-
metido.ao Consetho Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA);

¢) que a Constituicao da RepUblica, a Lei Federai n® 6.938/81, bem
como a Resolugio n? 01/86 do Conselhe Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), determinam ser de exclusiva competéncia do Estado-membro
a analise e aprovacio de EiA/Rima relativo a projetos urbanfsticos cuja area
de influéncla seja superior a 100 (cem) hectares; :

d) em que pese a veeméncia com que defende a exclusividade do
Orgéo estadual, o requerente, paradoxaimente esforgou-se em demonstrar
que o projeto desborda do “peculiar interesse” (sic) do Municipio, posto que
a obra interferiria na Casa Bandeirista ¢ no Parque do Povo, “Patrimdnios da
populagdo do Estado” {sic), bem como no sistema de circulagio vidria da
regido metropolitana de S&o Paulo e nos projetos de transporte da
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Companhia do Metropolitano {(METRO) e das Ferrovias Paulistas S/A
(FEPASA);

e) que 0 CONSEMA “deliberou avocar 0 EIA/Rima referente & obra
em questao, a fim de analisa-lo e, se for o caso, aprova-lo, concedendo a
licenga para 0 inicio das obras” (sic);

fy a Municipalidade, no entanto, em ato caracterizado pala inicial
como de insubordinagao, recusou-se a cumprir tal ordem, e ousou dar inicio
a desapropriacao, o que molivou a propositura da presente medida pelo
Ministério piblico. '

3 - Nao cuidara aqui a peticionaria de levantar questfes que serdo
oportunamente versadas em contestagdo, como, por exemplo, a da inviabi-
lidade de debater-se matéria de tal complexidade e magnitude t30-s0 nos
angustos limites de um procedimento cautelar.

‘Limitar-se-a esta pega a demonstrar a absoluta inconveniéncia e
desnecessidade da medida liminar pleiteada pelo Ministério Pblico, apon-
tando nesse sentido a inexisténcia dos pressupostos autorizadores de sua
concessio.

CONSIDERAGOES NECESSARIAS

4 - Inicialmente, ¢ praeciso realizar necessaria distingdo entre aj o
prolongamento da Avenida Faria Lima conforme o fragado ideado j& na Lei
municipat n?® 7.104/68, ¢ b) a "Operagio Urbana Faria Lima”, que envolve
a disciplina do uso e ocupagic do solo urbanc ac longo dos trechos vidrios
ainda nao implantados. '

A inicial ndo distingue com clareza esses conceiios, prejudicando a
methor compreensdo do tema debatido. :

5 - A Lei municipal 7.104/68 aprovou plang de methoramentos refe-
rente a implantagdo de uma avenida interligando a avenida Pedroso de
Moraes ¢ a avenida dos Bandeirantes, mediante o alargamento das tuas -
Coropés, Miguel Isasa, fguatemi, Sertaozinho e abertura de outros trechos.

“No inicio da década de 1970, apénas o trecho central dessa plane-
jada via foi implantado entre o Largo da Batata e a Avenida Cidade Jardim,
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recebendo a denominagio de Avenida Faria Lima.

6 - Apesar da inegdvel importéncia da implantagdo de toda a aveni-
da, corroborada pela inclusao de seu fragado em todos os planos diretores
propostos ou aprovados pelas Ultimas Administragoes (Mario Covas, Jéanio
Quadros e Luiza Erundina), ndc foi possivel sua efetivagdo em virtude de
crénica falta de recursos para obras do sistema viario.

A presente gestdo equacionol em parte esse problema, destinando
recursos para a refomada de obras paralisadas e inicio de melhoramentos
ja aprovados por lei, situago em que se enquadra ¢ prolongamento da
Avenida Faria Lima.

7 - Dessa forma, além da solugdo de um problema viario, a-atual
Administracao decidiu disciplinar a ocupagao e use do solo ao longo dos tre-
chos ainda ndo implantados, incentivando a adequada urbanizagdo da
regido, com o estabelecimento de novos pardmetros canstrutivos, cohocedi-
dos de forma onerosa, na conformidade do j& previsto na Lei Orgénica do
pMunicipio.

Esse programa da melhiorias a ser implantado no entorno da nova
avenida recebesu a denominagao de “Operag¢io Urbana Faria Lima™ e &
objeto do Projeto de Lei n® 543/83, citado na inicial @ em tramitacéo na
Camara Municipal.

8 - Destarte, ndo se pode confundir, como ¢ faz a inicial, o mero pro-
longamento da avenida, previsto em vetusta lei municipal e abragado por
sucessivas Administractes, & a “Operacao Urbana Faria Lima", objeto de
propositura legislativa ainda em tramitagéo.

9 - As areas objeto da desapropriagdo prevista na Lei Municipal n2
7.104/68 sao apenas as destinadas a implantagdo do sistema viario, ou
seja, areas a serem classificadas como bem de Uso comum, cuja extensao
& bem menor do que 100 {cem) hectares.

Os decretos municipals 33.547/94 ¢ 34.001/94, por exemplo, decla-
ram de ulilidade pablica, para fing de desapropriagio, uma érea somada de
62.444.34 mZ (sessenta e dois mil quatrocentos & quarenta & quatro metros e

trinta e quatro decimetros quadrados) o que equivale a pifios 6,24 hectares,
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10 ~ Assim, nao encontra eco na realidade a infundada afirmagéao
constante na inicial de que “a area expropriada chega a 450 ha” {Sic).

11- £m verdade, o Ministério Plblico dilatou indevidamente tal area,
somando a ela aquelas incluidas no perimetro da “Operag@o Urbana Faria
Lima", gque nao s30 passiveis de desapropriacao, e que compreendem duas
categorias: a} Zona de beneficiamento direto, com 1{um} milh&o de metros
guadrados ¢ b) Zona de beneficiamento indireto, com 3,5 (Irés e meio)
milhdes de metros quadrados. :

[ acordo com © projeto de iei, cabera apenas aos aluais proprieta-
rios dessas areas decidirem, 20 sabor de suas particulares convenigncias,
o destino de suas propriedades, em fungdo dos incentivos propostos para
sua utilizagéo.

- 12 - Destarte, as desapropriagfes em curso respeitam os fimites da
Lei municipal 7.104/68, ha muilo ja aprovada, ndo podendo ser confundida
com a “Operagio Urbana Faria Lima", ¢ujo projeto de lef ainda tramita na
Céamara Municipal.

O prolongamento da Avenida Faria Lima, cbediente & Lei em vigor,
é apenas mais uma obra vidria local, modesta em suas dimensdes se com-
parada com muilas outras que ora se desdobram em nogso Municipio,

13 - Vale salientar que & Licenca Ambiental Prévia concedida pelo
orgéo municipal tomou em linha de conta tanto ¢ mero prolongamento da
Avenida Faria Lima quanto a "Operacdoe Urbana®, i& que esla & medida con-
seg(ente aquela.

A “Oparagéo 'Urbe;na_Faria Lima® prassupbe avextenséo da avenida
que leva seu nome; o prolengamento da avenida, no entanto, n&o exige a
aprovagac da “Operagao Urhana” '
DA INEXISTENCIA DE FUMUS BON! JURIS

a} Da Incompeténcia da Autoridade Estadual - Da invasdo em
Competéncia do Municipio

14 - O Ministério Pdblico, defendendo com tenacidade 3 exciusiva
competéncia do CONSEMA para a outorga da licenga ambiental, transcre-
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ve e interpreta com avareza variados dispositivos legais e constitucicnais
para concluir, exoticamente, que o Municipio ndo tein qualquer autonomia
em matéria ambiental.

Olvidou-se, no entanto, de realizar uma analise sistematica do tema,
a partir das inovadoras premissas postas pela Constitui¢go de 1988.

E importante notar que os instrumentos legais, sob os quais se
escuda a pretenszo do Ministério Piblico — a Lei federal n® 6.938/81 ¢ a
Resolug@o n 01/86 do CONAMA — jamais desprezaram a competéncia
municipal na matéria e, ademais, s8o eles anteriores a nossa Carta Magna,
davendo ser 0s seus preceitos temperados com o rigor dos novéis principios
consfitucionais.

16 - Como ¢ cedigo, a Constituicdo Federal foi generosa ao versar
sobre matéria ambiental, distribuindo competéncia as diversas entidades
estalais da Federag&o. '

Assim é que, no Texto Constitucional, os artigos 21 e 23 tratam da
competéncia para executar e 0s artigos 22, 24, e 30, |, fratam da competén-
cia para legislar sobre o assunto, outorgando a todos os entes atribuicdes
concorrentes e privativas. '

16 - No entanto, — & ai peca o Ministéric Pablico - & estreme de
duvidas que coube privativamente aos Municipios a atuaggio administrativa
e legislativa 1o trato do meio ambienie quando aste limitar-se ao conceito
de interesse local. ' '

O Professor Paulo Affonso Leme Machado, sistematizando a com-
peténcia legisiativa concorrente sobre tal questdo, foi quem melhor esbogou
a repartigao constitucionalmente prevista:

“A competéncia concorrente, segundo as regras do art. 24 e
seus paragraios, dd as seguintes diretrizes: a) a Unido somen-
te podera editar norma geral sobre meio ambiente; b inexistin-
do a norma geral sobre o meio ambiente os Estado poderdo
legistar com competéncias legisiativa plena (evidentemente
excluida a matéria de competéncia privativa); ¢) Se a Unido
resolver legislar sobre a matéria ambiental — -com carater de
norma geral — e se | os Estados tiverem legislado, as normas
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estaduais terdo sua eficacia suspensa naquilo que contrasiarem
as novas normas federais.

A Constitui¢ao Federal nao abrangeu na competéncia concor-
rente 0 Municipio. Entretanto, o Municipio tem duas competén-
cias gque merecem ser estudadas: a de legislar sobre assuntos
de interesse {ocal {art. 30, 1) e a de suplementar & legislag@o
federal ¢ estadual (art. 3G, 11}, Parece-nos gue na competéncia
para legislar sobre assuntos de interesse local estdo compreen-
didas as competéncias privativas e concotrentes do municipio,
O fulero da guesiao serd de constatar-se @ COMprovar-se a exis-
téncia de interesse fogal."( in “O Municipic e o Direito ambien-
tal”, Revista Forense, 317, pg. 189, grifamos).

17 - E inegavel a insercao da “Operacao Urbana Faria Lima”, ou do
prolongamento da avenida, no conceito de interesse Jocal, © que outorga
exclusivamente aos 6rgaos e entidades do Municipio a gestdo e fiscalizagao
do empreendimento, inclusive em matéria ambiental.

18 - Ora, toda a operagdo se encerra com conforte nos limites do
Municipio de Sao Paulo e dedica-se induvidosamente ao manejo do seu
préprio solo urbano. O corriqueiro fato de um projeto urbanistico ultrapassar
a 100 hectares, ou de avizinhar-sé de bens tombados peto CONDEPHAAT,
nao implica o pronte falecimento do interesse local do Municipio; se assim o
fosse, o plano diretor de qualquer comuna de médio porte dependeria do
amém do §rgao estadual.

19 - Nao tem o projeto qualquer repercussac regional sobre o uso
do solo metropolitano da Grande S&o Paule, &rea em que ha interesse do
Estado, 0 que garante a nitida predominéncia do interesse do Municipio
sobre o daquele. Conforme a imotredoura ligao de Hely Lopes Meirelles:

“Interesse local nao € interesse exclusivo do Municipio; ndo é inte-
resse privativo da localidade; ndo & interesse {inico do Munic(pio.
Se se exigisse essa exclusividade, essa privatividade, essa unici-
dade, bem reduzido ficaria ¢ ambito da Administragao local, ani-
quilando-se a autonomia de que faz praga a Conshituigdo. Mesmo
porque nao ha inferesse municipal que ndo seja reflexamente da
Unido e do Estado-membro, como também, ndc hd interesse
regional ou nacional gue n&o Tessoe nos Municlpios, como partes
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integrantes da Federago brasileira. O que define e caracleriza o
interesse jocal & a predomindncia do interesse do Municipio sobre
o do Estado e o da Unido.” (in Direito Municipal Brasileiro, 62 edi-
¢ao, 1993, Malheiros Editores, pg. 88, grifamos).

20 - Assim, o redimensionamento do espag¢o urbano do Municipio de
Sao Paulo refoge a competéncia estadual.

A propria Constituicéo do Estado de S8o Paulo, em seu artigo 181,
reconhece competir a0 Municipio a realizacio de operagbes urbanas, afir-
mando que “lei municipal estabelecera, em conformidade com as diretrizes
do plano diretor, normas sobre zoneamento, loteamento, parcelamento, uso
g ocupacdo do solo, indices urbanisticos, protegao ambiental e demais fimi-
tagdes administrativas pertinentes”. :

- .21 - O professor Paulo Affonso Leme Machado também sustenta —
no gue tange 2 iutefa do interasse ambiental local — a autonomia do
Municipio em relagao ao Estado:

“Vale acentuar que, sobre direito urbanistico, a Unido podera
editar normas gerais {art. 24, |, ¢/c o paragrafo 12 desse artigo).
Entretanto, ao Municipio incumbird elaborar seu plano diretor
{art. 182, paragrafc 1? da CF} a ser aprovade pela Camara
Municipal.

Com referéncia o relacionamento do Municipio com o Estado
— concretamente no caso do kstedo de 830 Paulo — os
Municipios observardo, quando for o ¢aso, os parametros urba-
nisticos de interesse regional, fixados em lei estadual, prevale-
cendo, quando houver conflito, a norma de carater mais restri-
tivo, respeitadas as respectivas attonomias’ (art. 181, paragra-
fo 22 da Constituigie do Estado de SZo Paulo de 1989).
[nteressa apontar que o Estado ndo pode impor ag Municipio a
observéncia de ‘pardmetro urbanistico de interesse regional’
gue viole o interesse local ambiental.” {op. cit., pg. 190).

22 - £ alé o Secrefario Estadual do Meio Ambiente, Dr. Edis Milars,
comunga da opiniac de que, em sede ambiental, goza o Municipio de res-
peitavel autonomia.
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Em obra sobre o assunto, afirmou que “ha, portanto, na matéria
como que um federalismo cooperativo, mas inexiste o poder de reviséo dos
atos do Estado pela Unidio e dos Estados frente aos Municipios™(in Estudo
Prévio de Impacto Ambiental, RT, pag. 37).

23 - Em face desse amplo reconhecimento em sede constitucionat
da autonomia dos Municipios — relativamente a melhoria e prote¢io da
qualidade ambiental local —, o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SIS-
NAMA, instituido pela Lei federal 6.938/81, integrou também em suas filei-
ras “os orgéos cu enfidades municipais, responsaveis pelo controie e fisca-

lizaclo dessas afividades, nas suas respectivas jurisdicbes”, consoante o
inciso V| do artigo 6° desse Diploma, incluido pela Lei Federal 7.804/89.

Destarte, nos termos da Resolugdo n®. 1, de 23 de janeito de 1988,
do Conselho Nacional do Meio ambiente — CONAMA, o Municipio pode
determinar a execugao do Estudo de Impacto Ambiental (EiA) por entidade
ou 6rgac municipal integrante do SISNAMA, quando houver, no ambito de
sua jurisdigdo (art. 8¢, paragrafe Unico, art, 7¢, art. 10, par, 28).

24 - No exercicio dessa privativa competéncia, a Lei Organica do
Municipio de S&o Paulo dedicou seu Capitulo V 20 meio ambiente e previy,
no artigo 183, pardgrafo 39, ¢ instituto da Licenga Ambiental Municipal,

25 - Gom todo esse supedaneo, foi promulgada a Lei Municipal
11.428, de 18 de outubro de 1993, que criou a Secretdria Municipal do
Verde & Meio Ambiente — SVYMA e também o Conselho Municipal do Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel — CADES, cuja composigio pari-
taria congrega representantes das organizagbes da sociedade civil. Reza o
artigo 12 da Lei Municipal:

“Fica criada a Secretaria Municipal do Verde e do Meio
Ambiente — SVMA, étgdo local do "Sistema Nacional do Meio
Ambiente — SISNAMA”, nos fermos dos artigos 12, 23, incisos
m, vi, vil, 1X e XI, 30, inciso | e 2256 da Constituicao da
Reptuiblica Federativa do Brasil; artigo 8¢ da lei Federal n®
6.938/81, de 31 de agosto de 1881, com as alteragbes das leis
N2 7.804, de 18 de junho de 1989 e 8.028, de 12 de abril de
1681, artigos 191 e 192 da Constituic8o do Estado de Sao
Paule e artigo 181, incisos 1 a V da Lei Organica do Municipio
de Sao Paule’
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.26 - Conforme o artigo 23, 1V, dessa mesma Lei, ac CADES — “6rgao
consultivo.em questdes referentes & preservagao, conservagao, defesa, recu-
peracdo e melhoria do meio ambiente natural, construfdo e do trabatho em
todo o territdrio do Municipio de Sac Paulo” — foi outorgada competéncia
para: :

“IV - Apreciar e pronunciar-se sobre Estudos e Relatdrios de
Impacto Ambiental (EIA/Rima) no ambito do Municipio de Sao
Paulo.

Reza ainda o artige 24 da Lei Municipal:

“Nos termos do artigo 225, paragrafo 12, inciso IV da
Constifuigdo da Republica Federativa do Brasil, os estudos e
_relatorios de impacto ambiental de empreendimentos localiza-
dos no Municipio de 820 Paulo, assegurado o reexame de off-
cio, seréo aprovados ou rejeitados pelo Secretario Municipal do
Verde e Meio Ambients, cuvido o Conselho Municipat do Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel — CADES”

27 - Em 11 de janeiro de 1894, foi instalade o CADES, com a desig-
nacao de todos os seus membros pelo Decreto n® 33.918, o que sepultou
definitivamente a competéncia residual do CONSEMA no ambito local,

28 - José Afonso da Silva, advogando a autonomia municipal tam-
bém na criagao de Orgéos e procadimentos préprios para a execugao e
apreciagao do Estudo de Impacte Ambiantal (ElA), interpreta com coeréncia
o artigo 225, paragrafo 12, inciso 1V, da Constituicdo Federal:

“A Constituicho diz que incumbe ao Poder Plblico exigir estudo
prévio de impacto ambiental, em hipdteses que indica. Poder
puiblico, como_temos dito, é expressio genérica que se refere a
tfodas as unidades de Federagio. Nao significa isso que estejam
~todas em pé de igualdade para interlerir na matéria. As dispasi-
¢Oes sobre reparticdo de camgetenma é que oferecem a $0lucao,
E aqui também, como em teda matéria ambiental, temos a com-
peténcia comum para fomar asprov:d_énc;as necessarias a defe-
$a do meio ambiente, previstas no artigo 23, Vi, e Vii, e a compe-
téncia federal para estabelecer normas gerais na matéria e a dos
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Estados e Municipios para suplementa-las. E, no gue tange ac
estudo de impacte ambiental, sobra muito espago para a atuagéo
estadual & municipal, bastando fembrar que Estados e Municipios
tém ampla competéncia para a ordenacdo dos respectives teritd-
rios, competéncias que envolvem a protecédo ambiental de sorte a
postular,_com_frequéncia, estudos de impacto ambiental.{in
Direito Ambiental Constitucional, Malheiros Editora, 15994, p.
200/201, grifamos)

29 - Paulo Affonso Leme Machado, conclamande ©s Municipios a
exercer sua legitima autonomia nessa matéria, inclusive na expedi¢ao de
licenga ambiental, assevera gue “os Municipios terde a liberdade de aceitar
¢ estudo prévio de impacto ambiental realizado pela Unido ou pelo Estado.
Essa aceitagdo podera ser total ou parcial. Q_Munic(pio podera_designar
outros peritos ou constiltores para estudar o projeto, como poderd promover
audiéncia pablica. importa acentuar que ¢ Municipio brasiteiro esta em atra-
so com a a legislag@o ambientat, pois poucos infroduziram esse instituto em
suas legislacho,.” {in Estudos de Direito Ambiental, Malheiros, 1994, pag.
147, gritarmos) '

Onde o Ministério Publico aponia a llegalidade, a doutrina especia-
lizada enxerga o merecimento.

30 - Destarte, a} sende a “Operagéo Urbana Faria Lima” de inegavel
e exclusivo interesse iocal, b) tendo o municipic competéncia para adminis-
trar e legisiar sobre dirgito ambiental jocal, ¢} em havendo 6rgae municipal
independente, criado por lei municipal, com competéncia naturalmente
excludente da do CONSEMA no que for restrite ao &mbito do Munic(pio, e
d) tendo sido outorgada a Licen¢a Ambiental Prévia ao empreendimento,
pelo 6rgao municipal competente, & de se concluir pela inanidade de toda a
argumentagdo expendida pelo Ministéria Pablico.

b) Da Auséncia de Interesse para Agir

31 - Como & 6bvio, n&o cabe ao Ministério Publice a advecacia dos
interesses do CONSEMA, ¢rgdo fracionario do governo estadual, guanto &
extensdo de sua compeaténcia,

Sua -atuag:’éo judicial deve ater-se, em verdade, & tutela do meio
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ambiente, indicando concretamente os aspectos que porveniura nao esta-
riam sendo devidaments contemplados pelas rigorosas exigéncias tecnicas
e recomendagdes integrantes do Alvara de Licengca Ambiental Prévia con-
cedido ao empreendimento.

32 - Em seu longo afrazoado, entretanto, preocupou-se muito o
Ministério Publ:co em investir contra a legitimidade do 6érgao mumc;pal mas
pouco dedicou-s8 a questionar suas conclusdes.

Olvidou-se o requerente que ¢ EIA/Rima foi elaborado e aprovado
atendendo-se as exigéncias técnicas constantes na legislagao ambiental,
especialmente na Lei Federal n? 6.938/81, no Decreto n? 99.274/90 e na
resolugéc n® 01/86 do CONAMA. Causa espécie, inclusive, que o Ministério
Pablico se apoie em relatéric de 6rgdo estadual gue, impotente, admite nao
ter realizado andlise concludente dos impactos decorrentes da obra,

33 - As Gnicas criticas palpaveis ac mérito do [abor 1&cnico levado a
cabo pelo orgdo municipal referem-se t30-sd as supostas interferéncias do
projeto na Casa Bandsitista, no Parque do Povo e no sistema de circulaggo
vidria da regido melropolitana de S&o Paulo.

34 - Em relagéo a Casa Bandeirista, ha exigéncia expressa no item
1.7 do Alvard de licenga Ambiental Prévia no sentido de que “qualquer
construgdo ou melhotia na drea do Casa Bandeirista, obrigatoriamente
envolva a restauragao e manutengio do pairimdnio tombado”.

Mais n&o fosse, o item 1.8 do Alvara determina seja observada reli-
giosa obediéncia as “eventuais restricbes impostas por tombamentos de
bens, nas dreas do projeto, por parte do COMPRESP e CONDEPHAAT™.
Saliente-se que o imovel & tombado tanto em nivel estadual, pelo CONDE-
PHAAT, quanto em nivel municipal, pelo COMPRESP

E tamanho o cuidado da Adminisiragao com a Casa Bandeirista que
o Paragraio 72 do artigo 14 do projete de tei que cria a “Operacéo Urbana
Faria Lima” contemplou especificamente a preservagdo e aproveitamento
do imdvel onde 0 bem se localiza.

35 - O Pargue do Povo foi enquadrado através da Lei Municipal
10.737/89 come Zona de Uso Especial Z8-200, o que porsi s6 j& implica
que seu uso esta sujeito a diversas e incontornaveis restrigbes.
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O artigo 185 da prépria Lei Orgénica do Municipio ungiu ainda
expressamente o Parque do Povo como “espago especialmente protegido”.

Paralelamente, o CONDEPHAAT iniciou processe de tombamento
da area, e, com técnicos da Municipalidade, realizou vdrias reunides com a
finalidade de obter-se a melhor solug@o para a utilizagao do imével. Vé-se,
portanto, que o item 1.8 da Licenga Ambiental concedida, também abarca a
protecdo do Parque do Povo.

E importante salientar que o prolongamento da Avenida Faria Lima,
que se realiza com base na Lei 7.104/68; em seu trecho mais proximo, dista
aproximadamente 700 (selecentos) metros do imovel caradterizado como

Pargue do Povo, estando ele imune a qualquer imediata influéncia, benéfica
ol permiciosa,

36 - Os mapas e fotos, ora juntados, ilustram, melhormente que a
mais arguta retodrica, a indenidade desse patriménio perante o projeto da
Municipalidade. '

37 - No que se refere a uma aventual interferéncia do projeto no sis-
tema de circulacdo viaria da regido metropolitana de Saec Paulo, também
nao quadram as ligeiras criticas formuladas pelo Ministério Pdblico.

' 38 - Os projetos referentes aos trechos ainda ndoc implantados da
Avenida Faria Lima, bem como os estudos referentes ao sistema vidrio com-
plementar proposto na “Operago Urbana Faria Lima”, foram realizados por
orgaos téenicos da Municipalidade com a efetiva participagéo de técnicos do
Metrd, FEPASA e da Secretdria de Transportes do . Goveme do Estado,
tendo sido efetuadas todas as adaptagbes necessarias a perfeita integragao
e funcionamento do sistema de transportes na regido.

39 - Acresga-se, ainda, 'que a aberiura de g]dyos espagos publicos
destinam-se justaments & ampliagho do sistema vidrio existente. contribyindo
para a methotia das condicies de circuiagdo da teqido. & n&o ao contrario.

40 - Cabe ainda acrescentar que compete exclusivamente ac Poder
Publico municipal a disciplina do transito focal, com o fim de assegurar a
seguranga dos franseuntes ¢ a maior fiuidez do trafego, sendo af imperti-
nente qualquer ingeréncia do Estado: “Compete a Municipalidade ordenar o
trAnsito tendo em vista sua melhor fluéneia e o interesse coletivo. A presun-
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¢a0 é de que age com critéric e adota a melhor solug@o na emergéncia, nao
cabendo ao administrado discuti-la. Do contrario esbarram no poder discri-
ciondrio que tem a Administrag@o para a pratica de atos com liberdade na
escolha de sua conveniéncia, oportunidade e contetido” {TJSP, Apelagéo
70.670, in KT 812/60). ’

41 - Vemos assim que a Municipalidade vern tutelando com extrema
e catinhosa eficacia todo o patriménic ambiental a cujo respeito o Ministério
Publico denotou uma breve preocupagao,

N&o ha quaiquer interesse difuso a exigir do Poder Judiciario um
provnmenta cautelar, posto que as preocupagdes concretas tramdas pelo
requerente s&o objeto de perene atengao admm;straiwa

Nao ha, portanto, sequer interesse de agir a justificar a propositura
desta agao cautslar,

DA INEXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA

42 - A par da inexisténcia do pecessario fumus boni juris, também
nao se vislumbra a necessérta urgéncia no provimento pretendido pelo
Ministério Pablico.

43 - Primeiramente, cabe salientar nac serem os processos de
desapropriagac, ora em curso, indice dessa urgenma Nao pode arvorar-se
o requerente em representante dos proprietarios dos imdveis que estao
sendo desapropriados, ja que mcompativel essa representagaoc com o cara-
ter necessariamente difuso do.interesse que o legitimaria a estar em jufzo.

44 - isto posta, temos que a urgéncza da medida revelar-se-ia
somente no soncreto infcio da obras de prolongamento da Avenida Farla
Lima, com a efetlvagao de seu projeto executivo.

45 - Ora, a Licenga Ambiental Prévia ndo autorizou o infcio das
obras — e nem mesmo podersa fazé-lo, porque prévia —, condicionando-a
a minudente andlise de seus projetos executivos, a serem submetidos ao
CADES, e a expedigao de Licenga de Instalagéo, na conformidade do que
preceltua o artigo 19 do Deereto n? 99.724, de 6 de junho de 1990, que
regula a matena ’
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O caput do item 1l da Licenga concedida assevera além de qualquer
divida que:

“Esta licenga ndo autoriza o inicio das obras devende o
empreendedor em um prazo de até 2 (dois) anos, desenvolver

. e apresentar os projetos execulivos compietos para andlise da
Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente e a compe-
tente expedigdo de licenga ambiental para o infcio da implanta-
¢8o das obras’”

46 - Acresga-se, ainda, que o prolongamento da Avenida Faria Lima,
tal como agora se pretende executar, ja era considerado necessario ha mais
de duas décadas, em 1968, tendo sido inclusive contemplado por planos de
sucessivas Administragdes.

Nzo obstante, somente agora levantam-se Gbices & sua implanta-
¢ao. ‘

47 ~ Na anterior Administrag8o municipal, foi parciaimente implanta-
da na mesma regido a avenida Hélio Pellegrino com 1800 {(hum mil e oito-
centos) metros quadrados de extens#o, ocalizada sobre o cérrego Uberaba,
sem-gue tenha 0 CONSEMA ou o Ministério Publico “avacado” {sic) estudo
ou relatdrio de impacto ambiental ou de circulagdo vidra na regido.

E importante ressaltar que a Avenida Hélio Pellegrino foi aberta até
o exato ponto de sey cruzamento com o prolongamento da Avenida Faria
Lima - embora autorizada por Lel sua continuidade por mais 80 {oitenta)
metros ~, 0 que evidencia o desejo anterior e anligo de interligar-se as duas
avenidas. -

48 - Qutras obras ha no Municipio, realizadas mesmo em anteriores
Administragdes, cuja magnitude supera a do prolongamento da Faria Lima,
nao se tendo delas também jamais exigido o0 estudo e relatério de impacto
ambiental. Pode-se citar 0 Mini Anel Vidrio, a Estrada do Jacu-Péssego e a
Estrada do Morro do “8*, dentre muitas outras.

49 - Destarte, em face do inexplicavel casuismo que reveste ¢ pedi-

do formulado pelo Ministério Publico, ndo se hé como nele vislumbrar urgén-
cia, mormente como requisito para a sua concessao liminar.
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0O PEDIDO
Como restou acima asseverado,

a) nao se pode confundir o prolongamento da avenida Farfa Lima, ja
autorizou pela Lei municipal n® 7.104/68, com a denominada “Operagdo
Urbana Faria Lima”, que ainda depende de aprovac@o pela Cémara
Municipal de S30 Paulo;

b) & flagrante o exclusivo interesse do Municipio de S&o Paulo que
cerca esse projeto, :

c} a Licenga Ambiental Prévia regularmente expedida para a implan-
lagio da “Operacac Urbana Faria Lima”, pela Secretaria Municipal do Meio
Ambiente, drgao local integrante do SISNAMA, néo precisa ser confirmada
pelo CONSEMA, orgao estadual ao qual ndc se deve submeter matétia de
exclusivo Interesse local; '

d) e mesmo que admitissemos, a contragosto e num incrivel esfor-
¢o de abstragéo, a competéneia, in casy, do CONSEMA, ndo ha o mais
remoto periculum in mora a determinar a concessao da medida liminar
requerida pelo Ministério Publico. '

Diante do exposto, tendo a Municipalidade de Sa0 Paulo se manifes-
tado nos termos do R. Despacho de fis, 222, requer-se a rejeicao do pedido
de medida liminar formulado pelo requerente, sem prejuizo da tempestiva
oferta da contestaggo, ‘

Neste termos, pede deferimento,

Sao Paulo, 28 de margo de 1994

ANTONIO MIGUEL AITH NETO
Procurador do Municipio
OAB/SP 88.619:
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