Prémio "Trabalho Relevante do Ano"
do Departamento de Procedimentos
Disciplinares

PARECEREMPEDIDQ DERECONSIDERAQAGINTERPOSTO
POREX-SERVIDOR CONTRADECISAD QUE O DISPENSOU
DOSERVICOPUBLICOMUNICIPAL, DEFERIMENTOPARCIAL
D0 PEDIDC. :

Elaboaratio por Neii Aparecida de Fatia,

Senhoy Diretor

Irresignado com o r. despacho prolatado nos autos do processe n? 19-
000.001-92*67, emque foiapenado coma Dispensa do Servigo Piblico Municipal,
o ex-servidor Carlos Augusto do Mascimento interpGe pedido de reconsideragéo,
aduzindo, sucintamenie: em preliminar, que N&c existem nos autos Portaria
instauradora do processo; gue nao consta o rol de testemunhias arroladas pela
C.P.; que no documente de fis. 72 nfo consta o local dos fatos; que esse
documento &€ chamado Mandado de Intimagéo, quando o correto deveria ser
Mandado de Citagao; que nac ha nos aulos ata designande cu nomeando os
membros da C.P., contrariando a doutrina & a Formulag3o do DASP n? 131; que
¢ comissario ‘ad ho¢’ nac foi nomeado previamente (grifed); que houve
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alteracdo dos membros da Comissao Processante, e isso contrariou a
recomendagdo do DASP, consubstanciada na Exposigao de Motivos n® 352, de
4/3/52; que a Formulagao do DASP n? 183 determina que os membros da
Cornissdo deverao ter suas férias adiadas; que ndo houve, nem relatério nem
motivagan, na 1. decisdo de nove linhas; e, no mérito, que ar. decisdoc € conlraria
as provas dos aulos contra o interessado; que para nao ser alvo de chacotas
{grifei) de seus companheiros, apresentou diversas versdes acerca do fato; que
foi cancelada a continuidade no curso de graduagio para Classe Especial, teve
sua funcional & seus fardamentos recolhidos; que, somente pela acusagio, teve
sua insericAo na condicao de eletiva, suspensa, até decisdo do processo; que a
citaciio menciona infragdo aos arts. 178, Xil @ 179 “caput”, dando-as como
procedimento irreguiar de natureza grave, art. 188, lli, todos da L.ei 8.989/7% e 0
arl. 188, Vi descreve quais s&0 as transgressdes de natureza grave mencionadas
no art. 179 e n&o se vé o “capui’, ndo sendo possivel a aplicacio da pena de
demiss#o; que & época da Dispensa se encontrava em licenga médica; que o
processo teve maior celeridade em razdo de motivos polificos; que néo fo
apreciada matéria suscitada pela defesa, isto €, pedido de suspensao dofeilopara
aguardar o término do processo criminal; ho refatério da Comissdo Processante
consta que, diante da gravidade do somportamento, os elogios e as referéncias
favoraveis sdo anuladas; que é absurdo afirmar reincidéncia no processo crime,
nois ambos estao em andamento; que reqguer & reconsideracdo da r. decisao,
reformando-a, em favor do requerente, juntando os documentes de fls. 8 "usGue”
29,

Anaiisando os autes em aprago, verifica-se que o interessado respondeu
a procedimentc sumario, com fulero nos arts, 20 e 23, IV da Lei 9.160/80,
combinado com o art. 188, lIl, por infragBo ao disposto nos arts. 178, Xl e 179
“caput®, todos da Lei 8.989/79, "em raz&o de ter sido detido de posse de um auto
roubado e engaminhado & 1% Delegacia de Furtes & Roubos de Veiculos da
DIVECAR em 25/11/91, por volta das 19h 30 min, onde {of instaurado o §.P. 768/
91 para esclaracimento e no qual foi indiciado™.

As hipéteses trazidas a luz na prefacial ndg s80 subsumiveis ac inciso il
do art. 176 da Lel 8.989/79, razdo psia gual nao deve prosperar o pedido.

|- Com efeito, as preiimiharesforam langadas sem nenhumiastro juridico,
motivo parque devem ser repelidas, posto que descabidas.

1 - Aludiu que: existem “inUmeros vicios administrativos constantes dos
autos,0s quais, por si sé, anulam {odo procedimento”.

As palavras do sabio Ministro Francisco de Campos, insertas na Exposicao
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de Motivos do CPP - XVII. clarificam a quesio:

"0 projeto ndo deixa respiradouro para o frivolo curfalismo, que se
compraz, em espiothar nulidades. E consagrado o principio geral de
que nenhuma nulidade ocorre se ndc ha prejuizo para o autorou a
defesa.

Né&o sera declarada a nulidade de nenhum ato processual, guando
este ndo haja influido concretamente na decisdo da causaouna
apuragio da verdade substancial®. {grifos no original, 0 prirairo,
£ meus).

Na modema cigncla processual, o rigor dos rites, mesmo na seara penal
{basta umna singela leltura nas palavras do veiho Ministro), que sempre ol mais
exigente, deixou de ser absoluto, remanescendo consagrado o vetusto brocardo
francés: ‘pas de nullite sans grief’.

2 - No seio do sito disciplinar, onde € mais acentuado o predominio da
verdade real, o alo, desde que preencha ¢ minimo formal, serd tido como vélido,
prevalecendo, pois, a flexibilidade formal que seja atenta 4 veracidade féfica.

Alias, por outras palavras, € o que aduz, o entendide &m Processo
disciplinat, José Armando da Costa:

*Q vicio de forma que, provocando prejuizo em detrimento da
verdade substancial dos fatos imputados ao acusado, contarmina a
validade do ato & do respectivo processo”.

E, mais adiante com toda cadéncia, assevera;

“Esclareca-sa, confude, que nem todos os defeitos que inguinam
05 atos processuals disciplinares sao definiveis como causa de
nulidade”, (Teoria e Pritica do Processo Administrativo - p. 276 -
1984 - G. M.}

Assim, é de se repetir qua as preliminares foram dardejadas sem nenhum
suporie juridico.

3 - O Municipio, por gozar de plena autonomia legisiativa “ex vi legis
constituitiones”, ndo € subaltemy a nenhuma Norma Federal, & nem a érgée da
Administracdo Direta da Unifo, como era © DASP e suas formulagbes.

O combativo defensor, parece-me, por talta de argumentos substanciais
para impugnar o mérito processua, iste &, para elidir a iregularidade gravissima
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cometida pelo interessado, se apegou a formulagdes de um 6rgéo que ha muito
foi extinto no bojo da Unido Federal: DASP. As suas formulagbes eram
recomendagdes de Indole facullativa, que os presidentes das Comissfes
Processantes acolhiam ou néo, dentro do critério de melhor conduzir o “iter”
processual. © ndo acothimento, por parte da Comissdo Processual Federal, da
formulacio do DASP, nao ensejava a nuliticagao do feito.

E, ndo obrigando uma Comissdo Processante {(do INAMPS, porexemplo),
jamais obngaria uma Comissdo Processante de PROCED, isto &, do Municipio de
830 Paulo (pela autonomia municipal) a curvas-se perante formulagdes de um
orgao gue foi extinto ha muito tempo na Unido.

O nobre defensor apega-se as formulagdes do DASP como se {ossem
dogmas sacrossantos, Se o fossem, o DASP ndo leria sido extinto. Dogmas
nao deixam de existir,

4 - No bojo disciplinar municipal, ¢ inquérito adminisirativo & instaurado
através de Despacho da Autoridade Maior do Munic(pio que podera delegar essa
atribuig#o, como na espécie dos autos, conforme se depreende, com a clareza do
sol de meio dia, da leitura do art. 208 da Lei 8.989/79 e nfo através de Portarias
como guer o subscritor da prodromica. :

5 - As designagbes (do Presidente e dos Comissdrios) sac efetuadas
através de Portarias, publicadas no DOM.

Os despachos, portarias, efc. publicados no Diaro Oficial visam dar
publicidade aos atos administrativos.

No seio do Poder Judicidrio (Justiga Comum ou Especial), as férias dos
magistrados ou dos vogais séo publicadas no Didrio Oficial (do Estado efou da
Unizo}, comisso, cumpre o principio da publicidade dos atos administrativos. Nao
se coloca o transunto da publicagao nos autos. E dever de todos os interessados
terem o diario oficial nos assunios de seus interesses.

A servidora Soraya Marques Sinna Trindade, reg. 638.746.2.00 foi
designada para 0s {rabalhos (audiéneias) do dia 1/7/92, isto €, “ad hoc”, ou no
vernaculo camoniano para aquele ato, razo porque ndo houve prévia publicagao
no DOM. Alids, nenhum serhumano sabe de antemao gue no dia seguinte ird faltar
porque adceceu, motivo peio qual é impossivel e descabida a designagio de
comissario "ad hoc” para o dia seguinte. As audiéncias em que a servidora Soraya
participou, comocaomissdria “ad hoc”, foramregulares, perfeitas, contudo, poderiam
ter sido impugnadas {(absurdamente, se fosse 0 ¢aso) no momento oportuno. No
entanio, o cufto defensor nada aludiv. Demonstrando, com sua omissio, a

194



perfeigac de um ato imaculado: a paricipacao, ¢omo comissaria “ad hoc", da
servidora Soraya nas audiéncias.

6 - E sofistica a dedugdo de que teria ocorrido a quebra do sagrado
principio do contraditdrio e ampla defesa, pois a Comissdo ndo teria indicado o rol
detestemunhas. O interessadoteve oportunidade de inquirir, reinquirit, emsuma,
de refutar todos os fatos narrados pela prova vocal nas audiéncias. F mais, no
processo disciplinar, frise-se, prevalece a verdade real sobre a formal, conforme
ja aduzi retro.

E de se pbr em destaque que o interessado era servidor admitido, ndo
possuindo 2 estabifidade constitucional.

vém apropositados os ensinamenios do maior entendido em Direiio
Constitucional hodiermamente no Brasil prof, José Afonso da Silva:

‘A estabilidade é assim, um direito que a Constituigdo garante ao
servidor publico:

Sé&o requisitos para adguiri-la;

a) nomeagdo por concurso {an. 37, 1l), de onde se vé que os
nomeados paracargoes emcomissao, admitidos emfungdes nunca
obtém estabilidade, podendo, pois, serexcnerados ou dispensadoes
sem formalidade do processo administrativo..” {grifel - Curso de
Direito Constituscionat Positivo - p. 581 - AT - 62 edigdo - 1990},

No mesmo diapasdo soam as palavias do saudoso Hely Lopes Meirelles:

¢..para os estaveis poderd ser utilizado processo adminfstrativo
disciplinar {Constituigdo da Republica - art. 41, § 19}, e que para
instaveis bastarad sindicéncia  despida de maiores
formalidades, desde que porelase demoenstre afaltaensejadora
da pena demisséria.” (0s grifos s&o meus - Direfto Administrativo
Brasileiro - RT - 142 Edic&o - p. 418).

A inferéncia na leitura dos autos do processo génese estd a demonstrar
que foidado ao requerente amplissimo diréito de defesa, teve prazo suficiente para
ilidir as imputagBes, ndo o fez, recebendo, pois, a reprimenda expulsdéria,

7 - O descumprimento do prazo de sessenta dias para a conclusdo do
procedimento sumdrio, preconizado pelo Decreto n? 27.178, igualmente, néo
conduz a nulificagdo processual, eis que dilatou a insirugao probatéria, em
beneficio do interessado. Cabe, novamente, trazer as claras o veiho aforisma da
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culta Franca: ‘pas de nuliité sans grief’.

final,

8 - Aponta o requerente que nao teria havido a motivagdo ne despacho

Tudo se cifra & correta intelecgdo do r. despacho.

Di-to:

"1 - Avista dos elernentos de convicgao constantes do presente, em
especial as manifestagoes da Comissao Processante..” (grifei).

A moderna doulrina considera ¢ despacho supra fundamentado, pois

mativados foram ¢ Relatério da Comissao Processante, o despachoe do Diretor.

QO prof. Didgenes Gasparini, em sua obra Direitc Administrative nastermos

da Constituigdo Federal de 1988, clarifica a questao:

“ . Observe-se que estard assim atendida a disposicdo legalse a
titulo de motivagao for indicado que o ato € praticado em razdo
do que consta no processo administrativo tal e gual ou que esta
calcado no parecer de folhas . Nesses casos, o conteddo do
processo e as canciusdes do parecer constituem a motivagéo
dos respectivos atos. {os grifos s8o meus - Ed. Saraiva - 1689 -
p. 591},

Acerca do tema fotografade, o entendimenio do notdvel processualista

Néison Nery Junior desata o né:

“De todo modo & fundamentada a decisdo que se reporta a
parecer juridico constante dos auvtos, ou &s alegaghes das partes,
desde gue nessas manifestag@es haja exterinrizagdo de valores
sobre as provas e questbes submetidas ao julgamento do juiz...
{Principio do Processo Civil na Consiituico Federal - RT - 1992 p.
156 - “in tine” - tarbém os grifos s&o meus).

Percebe-se, assim, gue a jurisprudéncia apontada, pelo inferessado, afls.

4 esta divorciada pelo tempo, razdo pela gqual deve ser readaptada catejando-a
com moderna processualistica patria, de sorte que ndo merece DrospPerar, no caso
ora guarreado.

Ainda no tocante as preliminares, trago a lume as palavras do entendido

em hermenéutica, ¢ grande Carlos Maximiliano, que pde um ponto final as
questBes argilidas pela defesa:
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"331 - Propende o Direito moderno para atender mais ao conjunto
do que as mintcias, interpretar as normas com complexo ao invéas
de as examinar isoladas, preferir o sistema & particularidade. Se
isto se diz da regra escrita em relag@o ao todo, por mais forte razdo
se repelird acerca da palavra em relagdo a regra. Aler-se aos
vocabulos € processo casuistico, retrogrado...” (Hermenéutica e
Aplicagao do Direito - p. 270, Forense - 92 Edigdo -~ 1979 - os grifos
580 meus € do mestre).

Como na espécie da prefacial.

Parcebe-se, peio exposto, Que as preliminares sao totalmente infundadas,
posto gue o "iter” processual transcerreu isento de vicios ou méculas, é de se
apontar, que o interessado teve direito a mais ampla defesa, do que seria cabivel,
dada a sua condigao de setvidor instavel.

it « No Mérito

1 - Nernhum argumento expendide na inicial serve de subsungao fatica ao
inc. It do ant. 176 da precitada Let,

Com efeito, o interessado respondey a procedimeanto sumdrio em virtude
de praticar irregulasidade gravissima, consistente e ser detido de posse de um
carro roubado, isto &, por comportamento ndo condizente com a fungdo exercida
pelo servidor.

2 - No presente contexto ndo é caso de discutir se heuve oundo ofato. Isto
é problema que deve ser resolvido no ambite do Judicidrio.

Naleitura dos autos do processo originario hd a demonstragao superiativa
da conduta irregulas perpetrada pelo interessado. ‘

Ointeressado, ao cometer o ificito penat, infringiu o dever legal e moral de
modao a elevar ao apice a nobre fungae plblica.

Trago & baila o pensamento do prof. Cartos Schimidi de Barros Junior que
deslinda 0 tema debatido neste item:

"... Os deveres a que estéo os funciondrios pablicos adstritos  néo
s&o, apenas, diretamente concernenies ao oficio, mastambém
de ordem geral, como membros da coletividade a que pertencem,
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porque, consoante observa, com acerto, Tito Prates da Fonseca ¢
desmerecimenic ou desprestigio do funciondrio reflete na
Administrag@o”. (Do Poder Disciplinar na Administragao Publica-RT
- 1972).

E mais adianie, arremata;

“Deve o funciondrio publico ser pessoa que meregs o respeito de
seus concidadaos pela condula civil, o que, segundo pensa
Zanobini importa a observancia de todas as leis proibitivas, e,
sobretudo, das leis penais e de potlicia”. {grifei- p.107 - Como na
espécie. - op. cit.).

3- Ofato de no relatério da Comissao Processante constar que o indiciado
setria reincidente na pratica do crime de receptacae, ndo desnaturou ¢ iicite
administrativo cometido, eis que o termo reincidénciando foi usade emlinguagem
juridica escorreita, mas sim no sentido prosakeo.

A propdsito, cumpre alertar, nesse passo, que ¢ indiciado responde,
criminalmente, & dois processos pela prética do ctrime de receptagéo.

E o que se infere da leitura da pesquisa fonética criminal acostada a fls. 40
do presente (Agdc Criminal n? 428/93 - 2* Vara - Foro de Santo Amaro e Agdo
Criminal n® 343/93 - 302 Vara - FForo Central). Inferindo-se, outrossim, da citada
lsitura que o interessado responds a0 processo n? 740/82 pela prdtica de
contravengdo penal. - '

Enfatizo que no refatério da Comiss&o Processanie, no processo génese,
o termo reincidéncia foi usado no sentido de gue o indiciado teria cometido duas
vezes o crime de receptagac.

Orelatério da Comissao Processante, comotambéma sentenga projatada
por um magistrado, deve conter termos clares de modo gue qualiquer leigo ou
profissional ndo entendido namatéria perceba, & primeiravista, tudo que aconteceu
ne feite. Foi o que ocorrau ne caso fotografado.

4-Qinc. i do art. 188 da Lei 8.989/73 é norma de eficicia material (e nao
processual comoqueraculta defesa); éfacii percebera intelec¢io dairregularidade
grave nele insculpido, abrangendo toda agdo ou omissao, cuiposa ou dolosa,
praticada pelo servidor no exercicio da fungdo ou fora dela.

O *caput” do art. 179 subsume toda e qualquer hipdtese falica, através da
AGAs ou oMissao, '

198



A cabega de um artigo € um “plus® em face de seus incisos, que podemou
nao existir, pois 0s incises sdo explicativos do "caput”™.

O "caput” do art. 178 nac precisa estar inserido no art. 188, inc. Vi, pais,
repisa-se, & um “plus” em relagdo aos incisos nele transcritos.

5 - A decisdo gque repulsou as preliminares arghidas pela defesa, o
processo génese (seria também preliminar de recurso e ndo mérito), foi
implicitamente englobada no despacho expulsério. Tivesse acolhido umna delas
oulra seria a decisdo, por uma questao de idgica.

6 - Quanto aos elogios ao interessado, no exercicio da fungdo, ndoilidiram
a imputagio contra si

Gilicito penal cometido pelo interessado, como apontei no item 2, traduz-
se num gravissimo comportamento que deve reperculir na aplicagdo da pena,
razao pela qual 0s elogios que teria recebido o sumariado, sua aprovagdo em
concurso publico, no decorrer da instrugdo processual {fls. 15), ndo subsumiram
a letra do art. 192 da Lei 8.989/79, recebendo a reprimenda expulsdria.

7 - Por outre fado, na leitura e andlise acurada dos autos do processo
génese ndo se vislumbra, em momenio algum, gualqgier motivagio politica no
concernente & conduta do interessado.

Q interassado, friso, mais uma vez, respondeay a procedimento sumario
por ter praticaco ilicito penal, isto &, por ndo ter tido uma conduta condizente no
Servigo Publico.

Alids, o interessado respondeu ao processo n® 19-000,562-82*84, nos
termos dos arts. 20 e 23, IV da Lei 9.18%/80, por infrag@o aos arts. 188, 1li, 178,
Xlle 179 “caput’, os trés da Lei 8.989/79, por ter sido surpreendido de posse de
veiculo placa ML7672, produte de roubo, e, ter sido autuado emflagrante por dirigir
veiculos sem habilitag@o e por receptagdo. Q processo saiu deste Departamento
com proposta de arquivamenio, em razdo de sua Dispensa.

8 - Através da andlise do documente acostado a fis. 38 infere-se gue o
requerente, no perfodo de 23/1 /82 a 18/12/92, encontrava-se em gozo de licenga
médica, em razao de acidente de trabalho. O 1. despacho que o dispensou do
Servigo Publico Municipal foi publicade em 12/12/92, quando estava em gozo de
ticenga médica.

9 - Diante do exposto, epino pelo deferimento parcial do pedido, para reti-
ratificar o r. despacho de fis. 183 {processo génese), a fim de que a penalidade
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imposta ac interessado passe a gerar efeitos a partir do iérmino da ficenga médica
concedida, isto €, 19/12 /92,

Quanto as demais assertivas trazidas a luz, na exordial, por ndo se
subsumirem a hipStese do inc. I} do art. 176 da Let 8.889/79, opino pelo
indeterimento do pedido.

A elevada consideragdo superior.
Sao Paulo, 01 de junho de 18083.

NELI APARECIDA DE FARIA
Procuradora do Bdunicipio
PROCED



