Prémio "Trabalho Relevante do Ano"
do Departamento de Desapropriacao

PARECER SOBRE OCUPACAO DE AREA SITUADA EM
EXTINTQ ALDEAMENTG INDIGENA, POR SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA FEDERAL - LOTEAMENTO
ANTERIORMENTE IMPLANTADO NO LOCAL - DEFESA
DA PROPRIEDADE MUNIGIPAL SOBRE QS
LOGRADDUROS E ESPAGOS LIVRES DO LOTEAMENTQ,

Etaborado por Ligia Maria Torggler Sifva

DESAP 23 - Chefia

A Rede Ferroviaria Federal S/A intentov ago de desapropriagdo diretasm
tace de Maria l.0cia Carvalhe Lima de Toledo Piza e outros, que tramita peranie
a7?Vara da Justica Federal sob n® 57.303-5. Inicialmente pleiteou a expropriagdo
da area composta de 65770 m?, situada no bairo denominado Jardim das
Oliveiras, em S&o Miguel Pautista, neste Municipio.

Nadefesa, os expropriados demonstraram que no local haviam implantado
um loteamento, devidamente registrado & que, por isso, parte da drea chieto da
agdo correspondia ans espagos livres & logradouros, deixados em cumprimento
da legisiacéo pertinente, numa exienséoe de 17.127,50m2.
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Na fase instrutéria houve realiza¢ao de prova pericial que nac cuidou de
avaliar a parie referente aos espagos livres, mesmo porque a fls. 97/99 dos autos
principais a expropriante requereu a exclusao do pedido guante aos 17,137,50me
aludidos, ressaltando-se, entretanto, inexistir decisdo do Jufzo em relagéo a
guestiio. :

A Unido Federal interveio no feito {fis. 181}, invocando a propriedade da
area em litigio por se tratar de extinto aldeamento indigena. A a¢ao prosseguil,
sobrevinde decisdo em gque ¢ MM Juiz afasiou a alegada propriedade da Unido
Federal e, reconhecendo como valida a cadeia sucessdria apresentada pelos
expropriados, fixou indeniza¢ao pela exproptiagado das quadras do loteamento.

Em grau de recurso, todavia, a Sentenga fol anulada para que nova pericia
fosse realizada. Nada mais foi apreciado no julgamento.

Os autos voltaram a Vara de origem €, entdo, houve ¢ ingresso da
Municipalidade, gue prelendia a ressalva de seus direitos relativos aos espagos
livres, com afixago, ao final, de indenizagdo para a drea. Contudo, acolhendo as
alegagtes dos expropriados {fis. dos autos judiciais}, entenden o MM Juiz da
causatratar-se de hipdtese de lifisconsdrcio facultalivo haja vista inexistircomunhdo
entre as areas privada (quadras) e publica {logradouros). Em assim sendo e ndo
tendo 2 Rede Ferrovidria Federal inserido no polo passive da a¢@o também o
Municipic de Sac Faulo, a padicipagio na demanda por vontade deste foi
indeferida e definitivarnente excluida a Municipalidade do feito.

Acresce que, paralelamente a aggo de desapropriagdoe até aqui relatada,
quando do ingresso da Unido Federal na demanda, os expropriados ajuizaram
agao declaratoria visando o reconhecimento da propriedade da drea, agdo essa
que tramitou perante a 18 Vara da Justiga Federal sob n? 1299.972/082. Afls. 727
dos autos da expropriatota a Rede Ferroviana Federal fez anexar copia da
Sentenga proferida em prmeiro grau nesta agédo declaraiéria, que a julgou
improcedente para reconhecer a propriedade da Unido scbre a area. Dita
demanda pende de julgamento paio E. Tribunal Regional Federal.

A manutencio dessa decisdo relativa & propriedade da drea implicard
diretamente na impossibilidade juridica da acdo expropriatéria, uma vez gue ndo
530 passiveis de desapropriagac 08 bens da Unido Federal. Além disso, a Rede
Ferrovidria Federal € sociedade de economia mista de que a propria Unido Federal
é detentora de aproximadamente 99% de seu capital, segundo informages de fls.
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727/728 dos autos da expropriatdria.

Temos, pois, que a Municipalidade para pleitear seus direitos deveria
intentar agéo de indenizagdo por desapossamento administrativo {desapropriagio
indireta) em face da Rede Ferrovidria Federal que, de fato, est4 imitida na posse
dos espagos livres do loteamento desde 16.08.1977. Contudo, algumas questdes
se apresentars no momento, cabendo sua analise antes da adogao de qualquer
medida judicial, como adiante se tentara demonstrar,

Numa primeira hipdtese, de reforma da decisdo proferida na agdo
declaratdria intentada pelos expropriados e conseqgliante reconhecimento de sua
propriedade sobre a area, com a abertura de loteamento nos idos de 1924 e sua
regularizagao apos a edigdo do Dec-1ei 58/37, inclusive com pedido de averbagio
dos jogradouros ao candrio de Registro de Imoveis apresentade anteriormente &
propositura da agdo expropriatéria, torna certa a existéneia das vias pltiicas no
local, sendo também o gue se infere dotrabaiho pericial realizado na demanda {fis.
23/32). ’

Assim sendo e em virtude do denominads concurso volunitério consagrado
pelas legislagdes que ao longo do termpo regularam a matéria, ndo haveriam
dividas quanto & propriedads municipal sobre aqueles logradourcs.

Do trabalhe "O Domini¢ dos Espagos Livres nos Loteamentos Urbanos”,
de autoria de Rivadavia Xavier Nunes, publicado na RT §38/252, extrai-se que a
transferéncia de dominic daguelas areas referidas (ruas, pragas e espagos livres
dos loteamentos} opera-se por simpies destinagio plblica. Mais adiante, também
destaca o aulor a posicao jurisprudencial; atirmando: A orientagac dos tribunais
brasileiros & a mesma e sem qualquer digcrepancia. O STF jadecidiuvariasvezes
que: "Loteamento. Aprovado ¢ arruamento, para wbanizacdo de tetrencs
particulares, as dreas destinadas as vias e logradouros plblicos passam
autornaticamente para o dominio do municipio, independentemente de titulo
aquisitivo e transcrigdo, visto que ¢ efeito juridico do arruamento é, exatamente,
o de transformar ¢ deminio particular em dominio ptiblico, para use comum do
povo” {Ac. unan. da 2* T. do STF, relatade pele Min. Cordeiro Guerra, in RTJ 79/
891-1.002).

Todavia, caso mantida a Sentenga proferida em primeiro grau,
reconhecendo-se & Unido Federal a propriedade da drea questiona-se: sendo nufa
de pleno direito a aprovagdo do Inteamento, titulo aquisitivo da propriedade
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municipal, quais as conseguéncias para o patrimdnio do Municipio? A sua
acupacgao por empresa federat daria ensejo a indenizagdo"?

SBalienta-se desde logo que aquela decisdo profetida na acao declaratdria
intentada pelos loteadores e expropriados, “data venia”, nac faz coisa julgada em
relacdo & Prefeitura Municipal que da demanda n&o participou, sendo pettinente
nova discussdo, agora em relacao 3 propriedade dos logradoures e ruas que
existiam na area ocupada pela Rede Ferrovidria Federal desde 1877,

A questdo relativa aos extintos aldeamentos indigenas ndo é matéria
assentada, recebendo da doutrina e da jurisprudéncia as mais diversas
intemretacbes.

A Unigo Federal indistintamente reclama para st a propriedade de toda a
area compreendida no extinto aldeamento indigena de Séo Migue! e Guaruthos,
systentando, em sintese, que as terras abandonadas pelos indios num primeiro
memento foram devolvidas a Nagao. Posteriorments, foram concedidos
aforamentos dessas dreas que, todavia, cairam em comisso, consofidande-se o
dominio pleno da Unido sobre as terras. Com isso, nédo {oram inseridas nas
hipdteses previstas pela Constitui¢io de 1891 de transteréncia aos Estados, pois
jando configuravamterrcas devolutas e nem proprios nacionais desnecessarios ao
governo federal, mantendo-se como integrantes do patrimdnic da Unido Federal,
salvo a hipétese de comprovagao pelo paricular de manutencio até o presente do
aforamento concedido.

Entretanto, interpretagbes ha no sentido de que a drea em questao,
realmente, ao longe do tempo fol iransferida acs Estados e a0s Municipios, em
razdo de Cartas Constifucionais ou legisiacdes que advieram nesse sentido,

Segundo trabalho elaborado pela Dra. Angela Maria Rocha de Biase,
publicado na revista Estudos de Direite Pablico n? 10, fls. 51/71, também o Banco
Evolucionista teria adquiride 50.000 hectares dentro do Aldeamento de Sao
Miguel, destinados a urbanizagao, isto em 1880. Posteriormente, tal gleba teria
sido reduzida a metade e, mais tarde ainda, em razdo de litigic com ¢ Estado de
Sao Paulo, the foi reconbecido o direito sobre 12.500 hectares, esies objeto de
transcricac 9.095.

Mas ainda em consonancia corma obra referida, tal transferéncia seria nula
perante a Municipalidade de Sac Paulc porquanto as areas objeto da concessio
a0 Banco Evolucionista foram anteriormente transmitidas a Prefeitura Municipat,
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aquelas onde jd existiam povoagdes ou poderiam surgir, bem como as necessérias
alogradouros pablicos, e ¢ remanescente ao Estado, em conformidade com o Dec.
Legislativo 2.672/1870 e Lei 3.348/1887 {pdg. 70).

Qutrossim, a administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro ao tratar do
termna, assim esclarece: No Estado de S&o Paulo, parte das terras devolutas que
the foram transteridas pela Constituicao de 1891 passou para 0s Municipios. AlLei
de Organizagao Municipal (Lein? 16, de 13.11.1891) concedeu as municipalidades,
para aformagao de cidades, vilas e povoados, “as terras devolutas adjacentes as
povoacdes de mais de mil almas em raio de circulo de seis quitdmetros a partirda
praga central” (cf. Hely Lopes Meirelles, 1948:455). Em 1945, pelo Decreta n?
14.916. de 6.8.45, esse raio foi aumentado para 12km no Munigipio da Capital &
8krn nos demais. Pelo Decreto-tei Complementar n? 9, de 31.12.69 {Lei Organica
dos Municipios}, acrescentou-se ao patrimdnio municipal a porgio de terras
devolutas situadas no raio de 6 km de seus distritos {art. 80, paragrafo (nico).

Ademais, especiaimente apis a edigao da Cara Constitucionat de 1988,
vem ganhando malor forga a interpretagio ne sentido de que & Unifo Federal
pertencem apenas adquelas tetras efetivamente ocupadas pelos (ndios {artigo 20,
inciso X1 - C.F.} porque, segundo ensinamentos do Protessor Miguel Reale, o que
o texto constitucional tem tido em visia é exclusivamente a detesa dos indios que
ainda vivem a margem da civilizagdo nacional, constituindoe ndcieos populacionais
de cultura primitiva e, assim, o infegram o palrimdnio da Unido aquelas glebas que
podem ser consideradas “habitadas peios indigenas, nelas se localizando com
todas as caracteristicas de uma tribo, sedentéria ou hdo” (RTJ 107/461).

A jurisprudancia mais recente, 2o seuturmne, apesar de nfo pacificada, tem
recanhecido como inexistente ¢ interesse da Unio Federal em casos como tal,
SENAD Vejamos:

Assim, as alegacdes formuladas pela Unido Federat s fle. 222/228,
sustentando ser 0 imovel de seu dominio pleno da Unido Federal,
esharra com o falo de que ¢ imdvel expropriando fora objeto de
loteamento regularmente processade e devidamente inserito no
Registro Imobilidrio, sem qualquer impugnagéo por parte da mesma
Unigo Federal.

Qra, o especial cuidado que teve o legislador na exigéncia de
cumprimento de formalidade relativamente aos loleamenios e a
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venda de terrenos para pagamento em prestagoes, foi motivado
fundamentalmente na obtengdo da seguranga das transagdes
realizadas e a perfeita verificacdo dos titulos de propriedade dos
vendedores conforme se vé dos “CONSIDERANDA" que precederam
o Decreto-lei n® 58/37. No caso preserte a inscriggo do loteamento
datade maisde 20 anos, tanto que a escritura definitiva do expropriade
é de 03 de margo de 1938.

Fica desta forma excluido o alegade dominio da Unigo sobre os
imoveis expropriandos, o que imporaemreconhecera possibitidade
juridica do pedido, recusada a preliminar de fls. 228. (3¢ Vara da
Justica Federal Segdo de Sdo Paulo - proc. 8045875 - expropriants:
Municipalidads de S3o Paulo; expropriado: Nicolau Lucea).

USUCAPIAC, Antigo aldeamentao de indios. Constituicio Federal de
19868,

1. Aluz da vigente Carta Magna, 6 integram ¢ patriménio da Unido
as terras tradicionalmente ccupadas pelos indios ou gus, para sles,
estejam demarcadas (OF, arl. 20, XI; ats. 231, §§ 1P e 4° e art. 67
do “Ato das disposigdes constitucionais transitdrias™.

2. Os extintes aldeamentos indigenas, nos quais estio
implantados beirros e até gidades, peio que na posse dos
particulares, & ndo podem ser considerados bens dominicais
da Unido.

3. Nesses casos, eventual acio da Uniao seria ndo s6 paradoxal,
como ocasionaria verdadeira convuis@o social, em desrespeito
aos principios constitucionais que buscam a protecgdo do
individuo ou agqueles gue notelam a atuagdo de Poder Plbiico
Federal (CF, arts. 193 e ss.; 21, XX, e 23, IX).

4. Antteriormente ao Codigo Civil, os bens patrimoniais da Unido, dos
Estados e dos Municipios eram declarados aliendveis e, no facante
a0 usucapidoe, equiparados aos pariiculares,

&. Notocante aos extintos aldeamentos indigenas, o Estado n&o mais
poderd demarcar essas lerras, vez que sé demarcarg as ferras
fradicionalmente ocupadas pelos indios (art. 67 do “Ato das disposiches
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constitucionais transitérias”).

6. Milita a favor do particular presungéo de Que es1a na posse da tera,
por si ot seus anfecessores, desde data anterior 4 edigao do Cédigo
Civil, quando, neste século, histericaments, ndo houver relato da
presenga de indios no local.

7. Recurso improvido (TRF - 8P - 22 T. - DJU 7.10.91 - RT 675/197
~ grifos nossos).

Finalmenig, ndo se pode olvidar que a Lei Organica do Municipio de Sao
Paulo, edifada em 1990, incluiu denire o patrimdnio municipal as terras devolutas
gue se localizarn dentro de seus fimites.

[estarte, torna-se evidente que a alegada propriedade da UniBo sobre os
extintos aldeamentos indigenas nao é e néo pode ser indistinta como por sla
invocada. Mais ainda. no caso sob exame, salvo methores interpretagdes, a
propriedade Municipal sohre 0s logradouros € a que devera prevalecar, dando
ensejo a indenizagdc em razéo da ocupagio pela Rede Ferrovidria Federal S/A.

De qualguerforma, ndo se pode afastardefinitivamente a possibiiidade, ac
menos em tese, de reconhecimento da propriedade a Unido Federal.

Diante do exposto, solicito orientagiio guanio a conduta a ser adotada em
relagdo aos espagoslivres envolvidos, anexandn & presente cépias das principals
pegas processuais extraitas da agio de desapropriagdo promovida pela Rede
Ferroviaria Federal, assim como da R. Sentenga profarida na acio declaratéria
intentada pelos expropriados.

Séc Paulg, 16 de junho de 1933,

LIGIA MARIA TORGGLER SILVA
Pracuradora do Municipio
DESAF - 23
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