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INFOBMACOES PRESTADAS PELO PREFEITO DE SAQ
PAULO E PEDIDO DE INGRESSO NA LIDE COMO
ASSISTENTE LITISCONSORCIAL PASSIVA FORMULADO
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DE INJUNCAQ N® 19.543-071.

Elaborade por Antbnio Migue! Aith Nelo

Excelentissimo Senhor Boutor Desembargador
Presidente do Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO prestando as informagdes
requisitadas através do Offcio n® 11342/93, e a MUNICIPALIDADE DE SAQ
PAULO, por seu procurador, requerendo seu ingresso na lide como assistente
litisconsorcial passiva, vém, respeliosamente, perante Vossa Exceléncia, nos
autos do MANDADO DE INJUNCAQ impetrado pelo SINDICATC DOS
ENFERMEIROS DO ESTADO DE SAO PAULG, expor e requerer o quatito

segue:

168



HISTORICO

1- impetra o Sindicato dos Eniermeiros do Estado de Paulo o presente
mandado de injungio alegando; em suma, que: :

a) a Constituigéo Federal, em seus artigos 79, IX e 39, Paragrafo 2%, e a Lei
Organica do Municipio de Sao Paulo, em seu artigo 96, Pardgrafo 2° garantern acs
servidores municipais a “remuneragdo do trabathe noturno superiar a do diumng™,

b} no &mbito do municipio, somente ao pessoal do quadro de neatureza
operacional é assegurado o direito & percepgao do adicional noturno, fixado pelo
artigo 104 da Leirnunicipal n® 8.989, de 29.10.79, em 25% {vinte & cinco por cento)
da hora normal;

¢} 0 Paragrafo primeiro do artigo 39 da Constituigdo Federal, tutelando a
isonomia no trato dos servidores publicos, impde aextensdo do adicional notumo,
pravisto na legislacdo municipal, 5 categoria representada pelo impelrante;

d) em decorrdncia do que expde, pede a concessdo da ordem “para
declarar o direito dos enfermeiros do municipio de S3o Paulo a percepgdo do
adicional noturmo superior & do diurno, fixando o valor percentual” {sic).

2-Comoveremos, o pleito do impetrante ndo redne condicbes e requisites
para seu conhecimento e, no mérito, ndo ostenta razbes para obter guarida.

PRELIMINARMENTE

DO NAO CABIMENTO DO MANDADOQ DE INJUNCAO EM FACE DE
PRETENSA AUSENCIA DE NORMA REGULAMENTADORA
MUNICIPAL

3- Hospedam-se exclusivamente no texto constitucional as regras que
delimitam e assentam o &mbito de incidéncia do mandado de injungdo e seus
pressupostos.

Destarle, a analise do seu cabimenioc ha de se ater ao que o legislador
constituinte deixou esparsamenie firmado sobre o instiluto, emvariados capitulos
de nossa Carta Magna.

4~ E & no Capitulo M, do Thulo IV, de nosso diploma maior, que trata do
Poder Judiciario, onde encontramos regra segura e excludente do exercicio do
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mandado de injungdo em face do poder plblice municipal.

5- De fato, ac minudenciar as competéncias para o seu julgamento, o
legistador defiberadamente negou aos Tribunais dos Estados aptido paraconhecé-
fo, e, portanto, vedou a injungdo do Poder Judicidrio nos sistemas normativos
municipais e estaduais.

&- Ao Supremo Tribunal Federal coube tio somente a competéncia para,
originariamente, processar e julgar o mandado de injungao “quando a elaboragéo
de norma regulamentadera for alribuigao do Presidente da Repdblica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das
Mesas de uma dessas Casas Legisiativas, de um dos Tribunais Superiores,

ou do préprio Supremo Tribunat Federal” {artigo 102, 1, g, da Constituigdo
Federai}.

Emsede recdrsal, 1esttinge-se sua competéncia para juigar o mandadode
injuncdo, em recurso ordinario, quando decidido “em_tnica instancia pelos
Tribunais Superiores, se denegatdria a decisdo” (artigo 102,11, a, da Constittigdo
Federal). , .

Como € cedigo, os Tribunais de Justiga néo s&o considerados pela
Constituigdo como Superiores, j& gue ¢ s80 apenas os Tribunais que tém sede na
Capital Federal & jurisdigdo em todo o lerritdrio nacional (artigs 92, Paragralo
Unico, da Constituigdo Federal). »

7-Ja ao Superior Tribunal de Justica foi outorgada competéncia griginaria
para processar e julgar ¢ Mandado de injungéio, “quando a elaboragdo da norma
regulamentadora for atribuicado de drgéio, entidade ou autoridade federal, da
administragdo direta ou indireta, excetuados os casos de competéneia do
Supremo Tribunal Federal e dos drgfos da Justica Militar, da Justica

Eleitoral, da Justica do Trabatho e da Justica Fedeyal” {artigo 105, |, h, da
Constituigdo Federal).

A Constituicao Federal negou ao Superior Tribunai de Justiga competéncia
para julgar, em nivel recursal, o mandado de injungac.

8- Diante desse quadio, exsurge solarmente que o mandado de injungéo
somente poderd versar matéria que se atenha & competéncia dos Tribunais
nomeadamente designados pela Constituigao para o seu julgamento, nag se
incluindo sahidamente nesse rol os Tribunais de Justica.
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8- Frise-se, ainda, que os Estados, ac organizar sua Justiga, ndo foram
aulcrizados a instituir 0 mandado de injuncado, ou a completar ou inovar ¢ que a
Constituicao sobre ele ja firmara.

Ao fixar os lindes intransponiveis em que as Justigas estaduais hdo de se
organizar, a Constituicdo Federal delega, aos Estados da Federagédo, unicamente

a_institueicao da representacdo de inconstitucionalidade, na estreita
conformidade do Paragrafo 22 do artigo 125 da Constituicao Federal:

“Cabe aos Estados a instituigaoc de representagdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normatives estaduais ou
municipais emface da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicdo da
legitimag¢ac para agir a um dnico 6rgde.”

10- Assim, desenganadamente, nac € cabivel a impetragdo de mandado
de injunggio, quando a elaboragio de norma regulamentadora for atribuigiio de
érgdo, entidade ou autoridade rnunicipal, pois que inexiste previsde e Juizo
constitucionalmente designados para a sua solugio, ndo tendo mesmo os Estados
competéncia para institui-lo em seu territdrio.

DA ILEGITIMIDADE ATIVA DO IMPETRANTE

11- N&o tem a entidade sindical legitimidade para, na qualidade de
substituto processual da categoria gue representa, impetrar mandado de injungao.

12-E sabido que ~-pordesbordar do principio processual de que ninguém
poderd pleitear, em nome prépric, direito alheio {(artige 6% do C.P.C) — a
substituicdo processual somente € admitida emnosso sistema legal em hipéteses
apoucadas e taxativas:

“Incomum e restrita a casos especificos e taxativos, alegitimidade
extraordindria apresenta uma problematica mais rica e multitaria no

processo civil. {...} Damesmaforma, exatamente porsert a substituicdo
processual figura excepcional no plano da legitimidade, os poderes
deferidos ao substituto devem ser estrifamente compativeis
com a outoraa legal, ou seja, aqueles poderes indispensdveis para
o desempenho de sua fungdo processual normal, quer no pole ativo,
quer no polo passive  da  relagdo  juridica  processual”
{DONALDQO ARMELIN, Legitimidade para Agirno Direito Processual
Civil, pg. 120 e 134, editora RT, 12 edigcédo)
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13- Portanto, em face do cardter restritivo da legitimidade extraordinaria,
seria imprescindivel a existéncia de clara autorizagao admitindo a impetragéo de
mandado de injungé@o por ente sindical.

Tedavia, ndo s6 omite a Constituicao Federal autorizagéo nesse sentido,
como também ndo se afeigoa, a indole dessa agao, 0 seu exercicio por substituto
processual, '

14- Oartigo 8%, inciso lll, da Constituigao Federal, emface de seu comando
genérico, ndo permite inferircomindevida amplitude que 0s Sindicatos, sem peias
de qualquer espécie, possam sempre atuar como substituto processual de sua
categoria.

Assevera o texto constitucional, com largueza, que ao sindicato cabe a
defesa da categorig, e ndo que ele atuard como seu substituto processual. Ora,
o dispositivo, fautologicamente, somente indica a natural vocagdo das entidades
sindicais, que € a de sempre amparar, socotrer, assistic & auxiliar, no genérico
cumprimento de seu objeto social, a categotia que representa.

15- Adermais, é certo que a atuagio judicial dos Sindicatos, em defesa dos
interesses de sua categoria, pode expressar-se simplesmente através da
representacdo de seus membros, o qgue certamente nao the confere qualquer
laivo de legitimagdo extraordindria:

“O substitute processusal é pane, no sentido processual. Quer na
posigdo de autor, quer na de réy, o substituto processual é sujeito da
retagac processual da gual participa em_nome proprio, n&o em
nome do substifuide, Nisso difere a substituicBo processual da
figura da_representacae, em que ¢ representante nio é parte, mas
apenas representante da parte, que é o representads. Enquaniona
substituicdo processual o substituto age em nome préprio, na

representagdo o representante age em nome do representado.

O Cadigo de Processe Civil permite expressamente a substituicéo
processual, mas exige que elatdo-somente possa exercer-se guando
autorizada por fei. £ o gue se 18 no seu artigo 6% ‘Ninguém poderd
pleitear, em nome propric, direito alhelo, salve guando autorizado
poriei” (MOACIR AMARAL SANTOS, Primeiras Linhas de Processo
Civil, 12 volume, pg. 353, Saraiva, grifos do autor)
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16-Quando quis legitimar extraordinariamente as organizactes sindicais,
a Constituigao o fez com também exiraordindria clareza. Assim, por exemplo, ao
tegitima-los a impetrar mandado de seguranga coletive (artigo 5%, LXX) oumesmo
a propor agao direta de inconstitucionalidade {artige 103, IX).

17- Diante disso, fixou o Supremo Tribunal Federal, em julgades que
deram definitivos contornes ao instituto, que & parte legitima para Iimpetrar
mandado de injun¢ao unicamente o titular do direito cujo exercicio esteja inviabilizado
por falia de regulamentagao:

“Porianto, se a pretensio formulavel ao Judicidrio por meio de
mandado de injuncio é esta —e 0 &, como decidiu esta Corte -,
s6 tem legitimacao para agir, segundo a teotia dominante de que
o direito de ag#o € o direilo publico abstrato, guem for fitular dessa
pretensao. Di-lo com clareza Frederico Marques (Manual de Direito
Processual Civil, val. 1, 22 edico, pag. 158, Edigio Saraiva, S&o
Paulo, 1974): " Agquele gue pede a tulela jurisdicional emrelagdo a um
litigio deve ser o titular da pretensao formulada ao Judicidrio, & deve
apresenté-lo em tace de quem € o sujeito passivo dessa mesma
pretensdo. O presidente de uma sociedade ndo pode querer para si
o pagamento da divida emgue a sociedade seja credora. Etampouco
pode alguém pretender da sociedade que pague divida exclusivamente
pessoal de um dos s6cios. Mo primeiro caso, faita o que sedenomina
legitimagao ativa para agir, e no segundo caso, a legitimagao passiva”.

£ se tratando de mandado de injungao, como a pretensio deduzida
em juizo & a da obtencgdo de declaraciic, para ciéncia do omisso, de
que o exercicio de umdireito, prerrogaliva ou garantia constitucionais
esid sendo obstado pela falta de regulamentacao desles, sd étitular
dessa pretensgo formulada zo Judicidrio aguele a_quem a
Constituicio putorgou, em seu lexto, um direito, uma
prerrogativa, ou uma garantia_cujo exercicio_dependa de
requlamentacdo, o gue implica dizer que a omissdo se prende
apenas ao exercicio de diveito, pretrogativa ou garantia ja
concedida pela prépria Constituicfio.”

(Mandado deinjungzo n, 188- RJ, Tribunal Pleno, relator Sr. Ministro
Septiveda Pertence, trecho de voto vencedordo Sr. Ministro Moreira
Alves, §. 11.6.80, in RTJ, volume 134, pg. 21, griftamos).
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*O mandado de injungdo, como previsto no inc. XX do art. 5%da
Carta Magna, s6 & cabive! quando 'a falta de norma regulamentadora
tome invidvel o exercicio de direilos e liberdades constitusionais e
dasprerrogativasinerentes a nacionalidade, a soberania e 4 cidadania’,
o _gue implica dizer que s6 tem legitimidade para propd-lo o
titular desses direitos, liberdades ou pretrrogativas cujo exercicic
esieja inviabilizado por falta de requiamentacdo." (Ementa oficial,
Mandagio de Injungio 395-5 Medida Liminar, PR, Tribunal Pleno, |.
27.5.92, rel. Ministro Moreira Alves, DJU 118,92, RT §81/218,
grifamos;)

18- Admitir o mandado de injungao coletivo — cujo provimento pode
impiicar 2 criagdc de norma abstrata e genérica é subverter os valores
constifucionais: nemmesmoac Supremo Tribunal Federal, nojulgamento de agio
direta de inconstitucionalidade por omiss&o (artige 103,Par. 29), permitiu-se tal
libergade.

19- Também ndo socorre g legitimidade do impetrante o artigo 59, XX|, da
Constituiggo Federal. Além de ele referir-se & representagdo processual, a
entidade sindical ndo cuidou de juntar a0s autos a expressa autorizagao de seus
pretensos substituidos e, tampouco, o rof de seus filiados, cujos direitos
constitucionats estariam sendo procurados.

De nada serve, aqui, ajuntada da relagio de todos os enfermeiros jungidos
20 servigo municipal — relagao essa perfeitamente conhecida pela Municipalidade
— pois que nem fodo o membro da calegoria € necessariaments fillado ac
impetrante {artigo 8% inciso V, da Constituigdo Federal).

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

20- Nos maoldss em que fot vazado, ¢ pedido deduzido impilica o grave
ferimento do principio da separacio dos poderes e, ainda, retira do legislador a
liberdade da decisio politica que [he parecer melhor, jd que o texto constitucional
nao definiu em quarto o trabalho noturno sera melhor remunerado que o diurno.

21- Nossa Corte Maior, ao fixar a natureza juridica do Mandado de
Injungao, e esse Egrégio Trbunal de Justiga, no juigamentc de caso concreto,
definiramn gue o novo remédic constitucional ndo goza da amplitude e presteza
queridas pelo impetrante:
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“Jé com relagdo a primeira corrente — o mandado de injungao € agao
que se destina a obter uma sentenga gue declare a ocorréncia de
omissao constitucional, ou que marque prazo para que isse nao
ocofra, a fim de gue se adotem as providéncias necessdrias a
eliminagao dessa omissdo —, ndo héa qualquer dbice de natureza
constitucional. Accontrario, ostextosconstitucionais a ele referentes
s&o indicativos da {ndole que essa corrente the atribui. (...}

Ademais, se o proprio Supremo Tribunal Federal, na agao direta de
inconstifucionalidade n&o pode, como decerre de texto constitucional
expresso, suprir, ainda que provisoriamente, a cmissao constilucional
de qualguer Poder, drgdo, entidade ou autoridade a que incumbe
slaborar norma regulamentadora, direta ou indiretamente, de texto
gonstitucional gque verse direitos, garantias e prerrogativas a que
alude o art. 5%, LXXI, da Conslituicg0 — o que, como ja se viu era
expressamente admitido no Primeiro Substitutivo da Comisséo de
Sistematizagao, e joi, afinal, substituido pela 'ciéncia ao Poder
competente para adogdo das providéncias necessarias’ —, resulta
dai, logicamente, gue n&o podera efe, em mandado de injuncdo em
que © autor — ao contraric do que sucede na acdo direta de
inconstitucionalidads —ndc defende interesse poblico, masinteresse
individual, regulamentar iexlo consiitucional genericamente {para 08
gue entendem que suadecisio tern eficicia ergaomnes), ouatépara
0 paso concreto, pois ainda nessa hipdtese, haverd uma
regulamentagiy, que — admitido 0 mandado de injungio coletivo —
podera abarcar tedos os destinatsrios da norma, cu boa parte  dele.

Alias, a admitis-se essa requlamentacio ter-se-a esse absurdo:
o _que o Supremo Fribunal Federal ndo podera fazer em agao

direta de inconstitucionalidade por omissao, Orgio Judicidrio
inferioy a ele — assim, os Tribunals Superiores ou os Tribunais
Regionais~—podera fazé-lo. em mandado de injuncio."{Mandado
de injungdo, n* 107-3, DF, Tribunat Pleno do STF, relator Ministro
Morteira Alves, |, 23.11.89, RTJ 133, pag. 35/36- grifamos)

"0 Supremo Tribunal Faderal, em emenia ao Mandado de Injungao
n. 107-3, delimitou com exatiddo os lindes desse novo remédio
constitucional: "Em face dos textos da Constituicio da Repoblica
relativos 2o mandado de injuncao, é ele agdo outorgada ao titular de
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direito, garantia ou prerrogativa a que alude o artigo 52, LXX|, dos
quais © exercicio esta inviabilizado pela falta de norma
reguiamentadora, € agdo que visa obter do Poder Judicidrio a
declaracdo de inconstitucionalidade dessa omissao se estiver
caracterizada a mora em regutamentar por parte do Poder, drgéo ou
entidade de gque ela dependa, com a finalidade de gue se Ihe dé
ciéncia dessa declaragdo, para que se adote as providéncias
necessarias, a semethanga do que ocorre com a agdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (artigo 103, Par. 2%), e de que se
determine a suspensao dos processos judiciais ocu administrativos
que possa advir para o impetrante dano gue ndo ocorreria se ndo
houvesse a omissio inconstitucional.” (TUSP, Pleno, Mandado de
Seguranca n. 10.936-0, 21.3.90, RITJESP 126/381)

22~ Mais nadc fosse, também padece de solar inépcia o pedido do
impetrante, pois gue, para dar-se validez & sua redaggo, terfamos de idear um
inexequivel “adicional diurno® {sic).

Vejamos: “Ante 0 exposio, requer g esse C. Trbunal que conceda a
impetrada ordem, para declarar o direito dos enfermeiros do municipio de Séo
Paulc a percepeao do adicional noturno superior a do diuyno, fixando o vaiar
percentual” {sic). {grifamos)

23- O pedido, portanio, nao se amolda com justeza nos exigentes figurinos
ditados pela iégica & por nosso Poder Judicidrio.

DA AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

24- Também carece o impetranie de interesse de agir, ja que, no
ardenamento municipal, hd lei prevendo a melthor remuneragdo do trabatho
noturne.

25. Além do artigo 104 da Lei n® §.988, ds 29.10.1979, que prevé a
gratificacio por servigo noturne zos funciondrics do Quadro de Cargos de
Natureza Operacional, também a Lei municipal n® 10.073, de 9.6.1986, e o Decreto
nY 22,497, de 24.6.1988, que a regulamentou, prevéem gque os servidores
municipais, guando convocados para prestar horas suplementares de frabalho,
receberdo, pelo servigo noturno assim prestado, o valor da hora normal acrescido
de 25 % {vinte e cinco por cento).
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A Lei municipal r? 11.036, de 11.7.1981, concedet aos servidores que
atuam na rede municipal de ensino, emhordrio notumo, umadicional de 30% (trinta
por cento).

26- Destarig, verifica-se que se insurge o impetrante ndo contra a auséncia
de regulamentagao de direito constitucional, mas sim contra a pretensa injustica
da regulamentagio existente.

Tanto € a5sim, gue a iniciai a todo o momento traz em seu socorro o refréo
da isonomia e da igualdade.

27- Esse Egrégio Tribunal de Justiga, construinde com sua notivel
percuciéncia o nove institulo, pdde asseverar que os eventuais defeitos da nerma
regulamentadora f4 posta ndo desafiam o mansjo do Mandado de injungéo, sob
pena de tornar-se o remédio conslitucional ¢ apandgio dos descontentes:

“MANDADO DE INJUNCAO- impetragao visando a alteragao de
legislagdojaexistente—Meiciniddneo paracorre¢io de eventual
inconstitucionalidade ou llegalidade que infirme a validade da
normaem vigor- A¢daconstitucional que tem coma pressupostos
a existéncia de direite fundamental e a falla de norma
regulamentadora gue torne vidvel seu exercicio- Inteligéncia e
aplicagdo do art. 52, LXXI, da CF.

A acdo de mandado de injungao tem como condigdes a existéncia de
direito fundamental e a falta de norma regulamentadora que forne
vigvel seu exercicio.

Assim, existente a norma e decorrente a frustragao do exercicio do
direito fundamental de outra causa, inviave! seu uso.

Nao fosse assim, a agho constitucional transformar-se-ia quase que
no Gnico meio cabivel ng Direito brasileiro para os casos de
incongtitucionalidade ou ilegalidade, fim que, & evidéncia, naoc teve
o constituinte, nem a Constituicéo.

(.)

Com etfeite, se cabivel fosse a injunco, ora perseguida, o exame do
direito dependeria de comprovagioe fatica inexistente nos autos, qual
seja, de queasfungtes dosimpetrantes sdoiguais asdosfuncionarios
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com os guais se pretende a equiparagio, bem como de gue seus
cargos sao ‘de atribuicbes iguais ou assemelhadas’, como preceitua
o Par. 1% do art. 39 da Carta Constitucional.” {TJSP, Mandado de
Injungdo 10.604-0, Tribunal Pleno, j. 26.9.90, Rel. Des. Oliveira
Costa)

28- Assim, e também ndo demandando o artigo 39, Pardgrafo 12, da Canla
Maior — insistentemente citado pelo impetrante- qualguer regulamentagso, &
manifesta a inadequagio do instrumento processual de que fangou mao:

“Enfrentando hipStese idéntica, concluiu o Tribunal que o disposto no
Par, 1% do artigo 39 da Constituicio Federal n3o demanda, em si, lei
que estabsieca a isonomia. O preceito, de acordo com o precedente,
temcontornos informativos, ohstaculizando a possibilidade de a lei vir
a dispor sobre vencimentos para cargos de atribuigtes iguais ou
assemethadas do mesmo Poder, ou entre servidores dos Poderas
Executivo, Legislativo e Judicidrio, sem observancta da isonomia”,
{S.7T.F., Mandado de InjungBo 60- DF, rel. Min. Marco Aurgiio, |.
12.9.90, RTJ 133, pag. 7}

DA AUSENCIA DE PRESSUPOSTO CONSTITUCIONAL

23- A Constituicdo Federal erigiu como pressuposto incontorndvet do
conhecimento do mandado de injungio a jnviabilidade do exercicio de direito
constitucional, em virtude da faita de norma regulamentadora.

Esse pressuposto hd de ser entendido como a completa auséncia de
instrumentos ordinarios de gue possa, o titular do direito frusirade, valer-se para
exerceé-io,

30-OSCAR RABASA, jurista mexicano, em sua classica obra "E| Derecho
Angloamericano”, ensina deverser o mandado de injungdo o Gitimo e anico recurso
processual posto a disposigdo do impetrante. Em havendo outro lenitivo para seu
reclamo, descabe & impetragao: '

“af injuction como todos os demas recursoes del derecho-equlidad, es
axiraordindrio, aunque del orden comiin vy constitucional (en los
Estados Unidos), sfio es procedente a falta de un recurso ordindsio
del comon law; pues cuando las partes disponem de una accidn
o medios adecuados en los procedimientos ordindrios del
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derecho comun para obtener unareparacion plenay satisfatoria,

no puden acudir a {a via extraordinaria de la equidad ni promover
glotorgamiento del recursotambién extraordinario del injuction.”
{op. cit., 1% edicdo, 1974, apud Acdrddo TJSP, Mi n. 8.951-0,
RJITJIESP, 120, pag.439)

31- Citando o eminente jurista mexicano, essa Egrégia Corte Paulista
adotou as mesmas exigéncias para o conhecimento de pedido de injungéo:

*Assim, caracterizada a finalidade do mandado de injungéo, € de sa
pbiservar que, se o obstaculo que se interpde a atuagao do preceito
constiiucional for de outra espécie, que ndo a falta de norma
regulamentadora, © 6aso 40 serd jamais de mandado de injungéo,
mas de recurso as vias judiciais proprias, mediante a agéo a que
corresponder o dirgito, ou a outre remeédio constitucional.

Esté evidente, portanta, que o mandado de injuncio pressupde um
alo de resisténcia ao cumprimenio de mandamento canstitucionai,
gue ndo tenha por fundamento sendo a inexisténcia de norma
regulamentadora. Na auséncia de fato motivado, "eumprird_ac
interessado valer-se das vias proprias; se receber deciséo
contrdria fundada na faita de norma regulamentadora, estara
habilitado, a partir dai, a impetrar mandado de injuncdo. Nao
porque se impenha o principio da exausto das vias administrativas
ou judicials, mas porque, antes de uma fal decisdo, ndo haverd nada
" gue garanta que, no caso, se lenha configurado o pressuposio
constitucional do mandado de injuncdc” {vide JOSE IGNACIO
BOTELHO DE MESQUITA, em sua 'Exposicdo de Motivos ao
Projeto de Lel). (TJSP, Pleno, Mandado de Injungio n. 9.951-0, .
28.6.89, rel. Des. Alvares Cruz, Rd TJ ESP 120; pag. 440)

32-Destarte, existindo em nosso ordenamento uma pletorade insfrumentos
habeis a veicwlar a pretensao ora deduzida, € em ndo havendo noticia de decisdo
judicial que tenha negado aos entermeiros municipais o adicional hoturno — pelo
g6 fato da auséncia de norma regulamentadora — ndo se aperfeigoou o
pressuposto nacessario ac exercicio da agdo constitucional.

_ 33- Quadra, nesse passo, a adverténcia sabiamente formulada pelo
Ministro Sepdlveda Pertence, em voto proferido na apreciago do primeiro
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mandado de injungdo impetradono 8. 1. F.;

“Quero frisar, afinal, Sr. Presidente, pelaimporiancia que dou a esse
temna, um ponto decisivo nas minhas preccupacdes: € que a pratica.
do mandado de injungao, que hoje se inicia nesta Casa, ndo deve
servir de escusas as acomodagdes do Judicidrio. Sua utifizagdo se
hd de fazer como uffima ratio, na medida em que esgotadas,
efetivamente, as possibilidades de construgdo jurisprudencial da
solugdo do caso concreto, que € de preferir-se, sempre que seja
possivel extral-la pela ulilizagao dos meétodos de inlegragdo da
ordem juridica, a partir da analogia e dos principios gerais extraidos
do préprio sistema constitucional positiva.” (Mandado de Injuncao, n®
107-3, DF, Tribunal Pleno do STF, relator Ministro Moreira Alves,j.
23.11.89, RTJ 133, pag. 51)

MERITO

34- Ainda gue superadas todas as preliminares acima arglidas, também
no mérito a impetragso ndo merecetia abrigo.,

35- Ao conirario do que afirma o impetranie, e como ja noticiado, ha no
ordenarnenie municipal normas regulamentando a maior remuneragdo dotrabalho
notumo.

Disciplinando o tema, vigem as Leis municipais n® 8.989, de 29.10.1879,
n?10.073,¢e 9.6.1988 en® 11,0386, de 11.7.1991, bemcomo o Decreto n® 22 497,
de 24.6,1986.

36- N&o bastasse, visandeo amelhor adequagio dos precejtos, o Executivo
municipal sempre dedicou especial cuidado a essa guestao.

37- Em 20 de agosto de 1880, por exemplo, ioi encaminhado projeto de lei
a Camara Municipal, que dispurtha geneticamente sobre a melhor remuneragéo
do trabatho noturne exercido pelos servidores municipais. E£sse projeto tomou ¢
n? 269/30.

38- Apds intenso fabor, que naao redundou, porém, na aprovag¢ao final do
projeto pela Camara Municipal, foi sclicitada, em 13 de jangiro de 1993, a sua
retirada e arquivamento, a fim de gue a propositura fosse reexaminada pelo
Executivo, para posterior e methor encaminhamento a deliberag@o legisiativa,
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39- Assim, ndo ha que se falar em omissao do Poder Executivo, seja
porque ha normas municipais em vigor, disciplinando a remuneragéo do trabatho
noturno de servidores, seja porgue estao sendo promovidos estudos visando ao
aperfeicoamento da antetiorpropositura, que ndo lograra aprovagio, para oportuno
regnvio & Camara Municipal.

Diante do exposto, requerem o acolhimento das preliminares arglidas,
extinguindo-se o feito sem julgamento de meérilo, nos termos de arttige 267 do
C.P.C., ou, sucessivamenie, requerem a denegagao do pedido, condenando-se 0
impetrante nas verbas decorrentes de sua sucumbéncia.,

Nestes termos,
Pedem deferimento.
Sao Paulo, 7 de dezembro de 1893,

PAULO SALIM MALUF
Prefeito do Municipio de Sao Paulo

ANTONIO MIGUEL AITH NETO
Procurador Municipal
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