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Exmo, Sr. . Juiz De Dirailo
Da 9% Vara Da Fazenda Publica Da Capitat

PROCESSO N® 1288/92
AGAQ DEMARCATORIA
AUTORES: ESTHER FANGANIELLO E QUTROS

REUS: MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO E QUTROS

A MUNICIPALIDADE DEﬁSﬁD PAULQ, por seu procurador que a esta
subscreve, vem, nos autos da ACAO DEMARCATORIA promovida por ESTHER
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FANGANIELLO £ OUTROS, com base nos artigos 297,954 & 188 do Cédige de
Processo Civil Brasileiro, apresentar sua CONTESTAGAO ao pedido deduzido
pelos autores na presente agao, pelas razdes de fato e de direito que a seguir
passa a expor:

PRELIMINARMENTE
DA INEPCIA DA INICIAL

I- Emtotal desconformidade com os requisitos basicos estabelecidos pela
nossa legislagéo processual civil se encontra a pega vestibular apresentada pelos
auteres.

iI- Diz o artigo 850 do nosso Codigo de Processe Civil, “in verbis™

*art. 950. Na petigdo inicial, instruida com os titulos da propriedade,
designar-se-a4 0 imdvel pela sitvacio e denominagio, descrever-se-
ao os limites por constituir, aviventar out renovare nomear-se-do
todos os confinantes da linha demarcada.” {grilo nosso)

Claro estd, pois, que nas acbes demarcatdrias, a apresenta¢do da
descrigio detathada dos limites gue prelende o autor sejam fixados paraa
suapropriedade, é condicAo indispensavel paraa admissibilidade dainiciai,
e por conseguinte, para o reguiar processamento do feito.

Hl- Alias, pondere-se, & natural e até mesmo Sbvio que assim seja. Se a
acao divistria, como bem ensina ORLANDO GOMES {Direitos Reais, n. 140, pag.
196, 6% ed., 1978, Forense), tem por objeto "a fixagio de rumos novos ou a
aviventacdo dos jd existentes” em relagio aoslimites de umimdvel, €imprescindivel
gue o autor apresente em Juizo, ao deduzir a sua pretensio, a linha diviséria que
julga ser acertada para a delimitagéo fisica dos prédios que temn em vista. £ esta
finha diviséria, afinal, o verdadeiro pedido que devem os promoventes deduzir na
agho demarcatbria, e que, evidentemente, emboa acepgio processual, ndo pode
deixar de ser formulado de forma clara na exordial.

Se assim né&o procedeu o aulor, seja por equivoce grosseiro cu mé-fé, a
verdade & que processualmente terd a inicial deixado de apresentar o pedido
capaz de definir o proprio objeto litigioso da lide. Wmpossivel serd aos réus
conhecer com clareza a pretensao que motiva a “actio finium regundorum”, e por
conseguinte, ¢ préprio exercicio regular do seu direito de defesa, dentro de
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padrdes minimos de seguranca.

Nestas condigdes, pois, ainépcia da inicial estard plenamente configurada,
nos termos dos artigos 294, paragrafo anico, 1, e 286 do C.P.C.

IV- E lapidar a respeito, em unissono com toda a doutrina patria, ©
ensinamenio do emérito Professor Catedrdtico da Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro HAMILTON DE MORAES E BARROS,
a0 comentar os dispositivos que no nossao direito cuidam da petigéo inicial das
a¢Oes demarcatorias: '

YAssim, da inicial deverao constar:
124...)

67 a descricdo dos Jimites a canstituir, ou seja, a descrigdo da
linha divisdria gque se pretende seja ¢eria; ou entdo, guais 5o
os limites e marcos a aviventar, ou a renovar; {...)

“Essa linha diviséria proposta peloe promovente é de grande
relevo processual. £ tao importante indica-la e descrevé-la o
autor, gue a sua falta torpa inepta a inicial. {...)

E conclui ¢ precitado mestre:

*...se o autor ndo descreve a linha divisdria e nem nada pleiteia como
limites, ndo ¢hega a transteric para seus eventuais opositores um
bnus que ¢ seu, porgque sua inicial seria inepta, imprestavel que
& para ofimaque se destina, uma vez gue nao oferece eiementos
para a defesa do réu, para armar-se a confroveérsia ou para
placitar uma aceitagdo, Nao deixaria uma tal omissdo o autare o réu
asalvo de eventual invasdo que, de suasierras, fizesse 0 agrimensor,
j4 que ficaria armado da faculdade de fixar a linha diviséria segunde
seu entendimento e arbitrio, substituindo-se, por inteirg, a vontade
das partes, Cumpre ao julz analisar & acolher ou repelir a
pretensao das paries, porem nunca a missao de formuia-ia. A
fixagdo da linha é o pedido da demarcaidria. Cabe ao autor
formuld-lo.” (Comentdrios ap Codige de Processe Civil, Vol. X,
pags. 78 a 90, 2®, ed., 1980, Forense) (gtifos nossos)
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V-Emigual sentidolem se pronunciads, de formatorrencial, a jurisprudéncia
patria, como bem indica ALEXANDRE DE PAULA em seu “Cédigo de Processo
Cwil Anotado” {IV volume, Ed. Revista dos Tribunais, 1977, pags. 164 e 165):

“Na ‘actic finlum regundorum’ é mister a descrigdo minuciosa
dos limites que devem ser fixados ou aviventados.” (TJMG, RF
178/241; Jurisp. Min. 13/22)

()

“Na petigao inicial das a¢gbes de demarcagao de lerras deve se
incluir como um dos requisitos essenclais, a descrigdo
minuciosa dos limites a serem fixados ou aviventados” (TUCE,
Jurisp. e Dout, 8/271)

()

“Semn que o promovente digaqual a linha pleiteada ¢ impossivel
aos promovidos conveniente defesa ¢ igualmente ao juiz a
apreciacao da controvérsia ¢ a fixacdo da linha demarcatéria.”
(TJSP, RT 181/286; BF 140/284).

Davidas, pois, ndo podem existir guanto a necessidade de ser indeferida
a inicial da acdo demarscaiSria sempre que, em ofensa aos artigos 950 e 286,
“caput’, do nosso estatuto processual civil em vigor, deixar o autor de apresentar
de forma precisa o seu pedido quanio a linha diviséria que deve ser estabelecida
entre o seu imdvel e ¢ dos demais confinantes.

Vi- Se assim &, emérito julgador, 20 se examinar a peca vestibular juntada
a estes autos as fis. 2 a 8, e o seu respeciive aditamento constante de fis, 83 ¢ 84,
salta aos olhos, & de forma induvidosa a sua inépcia. Nela, em nenhum momento
se enconira propasta pelos aufores, mesmo em defineamento grosseiro,
qualquer linha divisdria, sefa em relagdo as dreas publicas da Urbe que com
ela confromiam, sefa em relacic aos demals confrontantes. Descrevem 0s
aufores saus iméveis {fls. 3 2 4}, alegam que a demarcagadc existente foi apagada
{ts. 4), reclarnamde um possivel esbulho (fis. 4 e 5}, e pedem a delimitagéo do seu
imével carn o dos confinantes (fls. 5). Em nenfrium momento, porém, como seria
devido, postulam a linha divisdria que juigam deva ser aviventada ou
formufadaentre o seu imsvel e o da Municipalidade, ou entre aqueie ¢ 0s dos
demais réus.

150



Nem mesmo, diga-se a bem daverdade, no pouco preciso “croguis™de fls.
46, tal iinha divisdria pode ser vislumbrada com um minimo de exatidao,
principalmente no gue concerne aos limites existentes entre a area dos
autores e as que integram o dominio da Urbe gue, diga-se, sequer se
encontram convenientemente identificadas. ‘

V- N&o hd, poranto, como possa ser admitida a inicial que motiva a
presente agdo demarcatdria. Inconteste é a sua inépcia.

Requer, pois, a Municipalidade seja ela indeferida, com base nos artigos
950,295, i, e 285 paragrafo Unico, }, do Codigo de Processo Civil Brasileiro, com
a conseqlente extingao do processo sem julgamento de mérito, na forma do art.
267, |, do mesmo "Codex”.

NO MERITO

VIlI- Apesar da absoluta incerteza gue resulta dos termos em que se faz
deduzir ainicial, “ad cautelam”, no podera a Urbe deixar de se manifesiar, mesmo
que por ifacio, em relagdo ac mérito da pretensic que presuriveimente parece
ser a dos auiores.

IX-Reaimente, tormando-se porbase adescrigéo “in abstrate” empreendida
pelos autores dos seus imovels, & supondo-se que sejam tais imites 0s que se
pretende converter em faticos na delimitagéo entre estes mesmos imoveis e os
bens pablicos de propricdade da Musnicipalidade, ndo pode ser acolhida por este
R. Juizo tal pretenséo. ’

Com efeito, conforme puderam constater os 6rgéos técnicos da
Municipalidade, av descreverem seus imoveis, englobaram os aulores
cercade aproximadamemnie 4.500 metros guadrados de area publica municipal,
pertinente a faixa reservada do antigo leflo do rio Tieté (v. planta em anexo -
doc.1).

Se esta &, pois, a pretensio dos autores, por Shvio, ndo pode ser acothida.
N&o padem estes definircomo suas, porvia da pretendida demarcatdria, dreasque
induvidosamente sio consideradas como raunicipais, nacenformidade dogque se
demonstrara a seguir.

1



A) Da Natureza Publica da Faixa Reservada
do Antigo Leito do Rio Tieté

X- A demonstragao da natureza publica das areas que integram a faixa
reservada do antigo [eito do rio Tieté, por imperativo l6gico, pode ser dissociada
em duas questdes. A primeira, naturalmente, serd a demonstragdc de que 0s
denominados “terrenos reservados” existentes as margens dos rios pliblicos séo
iguatmente plblicos, seguindo a propria natureza do ric a que se referem. A
segunda, porsuavez, serd ademonstragdo de gue no caso concreto do antige leito
do ric Tietd, tanto ¢ antigo alveo como os ™terrenos reservados” continuam a
integrar o dominio pablico.

XI- Em relagao a primeira questao acima referida, a mera leftura do direito
positivo patrio nos dé o seu pronto equacionamento.

De fato, expresso é ¢ nosso Cadigo de Aguas {Decreto n? 24.643, de 17
de jutho de 1934} em dizer, nos seus arligos 11, 2% e 14 que:

“art. 11. Sao plblicos dominicais, se n&o estiveram destinados ao
uso comum, ou por algum titulo legitimo ndo pertencersm ac dominio
patticular

172(.)

2¢ og terrenos reservads nas margens das correntes piblicas
de uso comum, bem como dos canais, Iagos'e lagoas da mesma
espécie, salvo quanto as correntes que, ndo sendo navegaveis nem
flutudvels, concorrem apenas para formar outras simplesmente
flutudveis, & hao navegaveis;”

(.

‘art. 14. Os ferrenos reservados sdo os que, banhados pelas
correntes navegaveis, Yora do alcance das marés vao até a
distancia de 15 mefros para a parte da terra, contados desde o
ponie médio das enchentes ordindrias'(grifos nossos).

Xil- Claro estd assim, que se umtio 8 publico, as faixas de terras existentes
nassuas margens, na medida em que se definam como “errencs reservados”® nos
termos da precitada legislagéo, presumem-se tambgm como integrantes do
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dominfo ptiblico. 86 como bens desta natureza nio se definirdo, por evidéncia,
se concretamente restar demonstrado em algum caso concreto que por algum
titulo legftimotais iméveis deixaram o patrimdnio pablico, passando para o dominio
de particutares.

Anotando, com a habitual acuidade a posi¢ao majoritdria entre os douios,
é este ¢ escolio de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

“Osterrenos reservados podem serbens piblicos oubens particulares.
Hauma presungéio emfavorda propriedade publica, devido & propria
histéria das terras no Brasil: todas pertenciam & corca, Essa
presungdo se desfaz nos casos concretos em que particulares
demonstremque receberam essas terras por concessao (aferamento)
do poder publico*{Direito Administrativo, Atlas, 1890, pag. 402).

Nesse sentido, alids, tem sido undnime a jurisprudéncia em afirmar a
presuncac de que os terrenos reservados nas margens de rios pablicos, integram
igualmente o dominio piblico (RDA 3/266; RDP 3/99; RT 379/149; RT 395/139;
RTJ 47/488; RETJ 44/111; RT 462/159; RT 175/823; RF 104/241; RF 103 /41).

A titulo de mera exemplificagdo, vem a talho a lembranga de expressivo
acorddo do Egrégio Tribunal de Algada de S&o Paulo gue assim se posicionou:

“REIVINDICACAQ - Faixa de terreno situado & margem de rio
navegavel que serve de limite entre dois Estados - Area considerada
como “ferrenos reservadons” Bens de dominio pablico - inexisténcia
de titulo legitime do reivindicante - Carénclade agao decretada - Voto
vencido - inteligéneia e aplicacdo dos ans. 34, n? |, da Conslituigdo
Federal, 11 do Decreto n® 24.643, de 10 de julho de 1934 (Cddigo de
Aguas e art. 38 da Lei n® 1507, de 1867),

BENS DO DOMINIO PUBLICO - Faixa marginal de rio navegavel gue
serve de limite a dois Estados - Titule legitimo do particutar o gue vem
a ser.

Aexpressdo “‘titulolegiimo”de que sevale can. 11 do Codigede Aguas
{Decreto n® 24.643, de 1334}, deve ser interpretada em consonancia
com o art. 30 da Lei n® 1.507, de 1867, decorrendo dessa combinagéo
que o tituio legitimo & aguele emanado da Unido por forga de
concessao e ndo o proveniente de mera aquisigéo de paricular,
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Julga-se o reivindicante carecedor de agéo de reivindicacdo de
faixa de terreno situado as margens de rio navegavel, gue banha
a mais de um Estado, se funda em titulo de aquisi¢do de
particular, sem comprovar que efe ou seus antecessores

- obtiveram qualquer concessdo do Poder Publico”. (Ap.n®26.232
- Qurinhos - 42 Cam. - TACSP - rel. Hoeppner Dutra - RT 285/648)
(grifo nosso)

Xit- Por fim, cumpre ainda dizer, 180 expressivo vinha sendo este
posicionamento, gue o proprio Pretério Excelso, objetivando dirimir definitivamente
gualguer duvida sobre amatétia, houve porbem editar a respeiio a Stmula ¥ 479,
que afirma:

"Sumuia 478, As margens dos rios navegaveis sio de dominio
ptiblico, insuscetiveis de expropriagdo e, por isso mesmo
excluidas de indenizagdo.”

XiV- Diante do exposto, dividas nao podem existir quanto ao fato de que
0s “terrenos reservados” asmargens dos rios publicos tambémiémcomo pablica
a sua prépria natureza dominial, desde que, comprovadamente, por titulo legitimo,
néo tenham saido do patrimdnio do ente federativo a que estavam integrados.

XV-Resta, assim, aresposta a segunda questdo acima indicada: tratando-
se do antigo leito de urn rio de Aguas plblicas {como de forma inconteste se
reconhece que € o rio Tielé que corta a cidade de Séo Paulo), os terrenos que se
tinham por pablicos na condicdo de reservados, terdo perdido esta qualidade
guando umnovo dlveo passou adarvazao as dguasgue o serviam? Estardo assim
o5 “errenos reservados” do antigo leito do rio Tieté, em decorréncia do seu novo
curso, ainda integrados ao patriménic pablico?

XVI- A maléria, fambém aqui deve ser eguacionada a partir dos
mandamentos do nosso direito positivo. Diz o attige 27 da nosso Coédigo de Aguas
(Decreto n? 24.643, de 10 de julho de 1934) que:

“ar, 27. Be a mudanga da corrente se fez por utilidade publica, o
prédio ocupado pelo novo dives deve ser indenizado, e o dlveo
abandonado passa a pertencer ao expropriante para que se
compense da despesa fefta{grito nosso)

Ora, como é notdrio, e podera ser demonstrade ao longo da presente, o
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antigo dlveo do rio Tieté nao foi abandonado por acidente ou por fatos atribuiveis
a natuyreza, mas por agao direta do proprio Poder Publica. Assim, por forca da
regra de direito positivo acima transcrita, o antigo alveo do rio Tieté perience, na
sua totalidade, & Municipalidade de Sao Paulo.

E se assim €, os terrenos reservados, que ja integravam o patriménio
pablico, emacompanhamento ao proprio dlvec abandonado, também néo poderiam
ter perdido esta mesma condicdo. Se o d@lveo abandonado nio feve alterada a
sua natureza dominial, razdo juridica ndc haveria para que os terrenos
reservados que sempre o acompanharam, viessem a ter de pronto alterada
esla mesma condigdo. Se anies do aiveo ser abandonado pelas Aguas lais
terrenos eram publicos, continuam hoje, em iguais condigiies, a pertencer ac
patrimdnio publico. Ressalve-se apenas, como [a observada, a hipdtese de tais
werrenosteremcomprovadamente, por algumiitulo tegitimo, passade de patriménio
publico para o patrimdnio privado,

AVIl- Para que se consolfide definitivamente a fundamentagao desta
conclus@o, sem maiores delongag, invoguemos de pronto os termas de recente
acordao proferido pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em
agao reivindicaldria proposta peja Municipalidade de 580 Paulo, & em gue se
pleiteava o reconhecimento do dominio publico das dreas identificadas
como terrenos reservados do antigo leito do rip Tieté. Ewm palavras que
sinteticamente justificam e confirmam ¢ sustentado testa contestagéo, disse o v,
acorddo em aprego ao fundamentar ¢ seu "decisum” exarado favoravelmente &
pretensio da Urbe:

“O feito do rio Tieté, como estd afirmado, sem qualguer contestacao,
alias fato reconhecido de todos o3 paulistanos, ol ja faz alguns anos
{e no trecho a pericta indica o ano de 1980} modificads por obras
empreendidas pela Administragfio @ ne interesse publico,

Aqui vale transcrever parte do v. actrdde antes mencionado do
Egrégio Primeiro Tribunal, gue ensina deforma perfeitamente adaptada
a hipdtese agora em estudo:

‘A circunstancia de ter havido retiticagdo do curso do rio Tieté,
decorrente de obra hurnana, nao {8z com que aqueia faixa marginal
reservada perdesse a sua condigdo de bem piblico dominical e, via
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de conseqiléncia, passasse aintegrar a propriedade dos particulares.
A drea que era publica continuou sendo como tal e jamais perdey
essa caracleristica.

Se de acordo com o artigo 27 do Cédigo das Aguas {Decreto n?
24 .843/34) o dlveo abandonado passa a pertencer ac expropriante,
quando a mudanga da corrente se taz por utilidade pablica, o mesmo
destino deve ser dado as margens, que como visto integram o rio.

Em tail ponto a lei é clara, nao deixa duvidas.

{.)

Os réus insistem em gue &€ caso de a‘iveo‘ abandonado, buscando
arrima no disposto no art. 26 do Codige das Aguas e tambémne artigo
530, #1, combinado com 536, 1V, estes do Cédigoe Civil.

O art. 26 do Cddigo das Aguas trata do divec abandonado, em
situagdo natural. O art. 27, ao conlrdrio, frata do diveo
abandonado por obra humana e por utilidade publica. Em
hipdteses diferentes, fratamerios diversos.

Pelo que consla dos aulos, o alveo ndo foi abandonado por
acidente ou por natureza, mas sim por agdo do Poder Publico.

()

Em resumo, no que tange a reivindicagao, a agéo tem procedéncia,
devendo os réus devolverem & autora as faixas reclamadas e
descritas na peticlo inicial.” {apelagdc n® 138.578.1/2 - relator
Desemb. Oliveira Neto - doc. 2§ (acdrdao transcrito - RJTJ 88/242)

XV~ Conclui-ge, pois: os etrenocs reservados situados ao longe do
antigo ieito dorio Tieté sdo pGblicos, e inteiramente integrados ao patriménio
piblico do Municipio de Sdc Paulo. 86 ndo possuirio essa natureza
dominial, se demonstrado que por algum ato legitimo do Poder Pablico
passaram a integrar o dominio privado.

KiX- Donde a plena inadmissibilidade do pretendido pelos autores na
presente acdo, se correta — & importante frisar — a interpretagdo de que
pretendem ver demarcados seus imdveis na conformidade da descrigao destes
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Municipalidade, e integrar a seudominio, expressiva faixa de terras induvidosamente
pertencente ao dominio pdblico municipal, qual seja a pertinente a terrenos
reservados do antigo leite do rio Tieté gue confrontam com seu imovel.

Talinteng&o, em bom direito, néo pode seracolhida. Nao demonstram os
registros dominiais da Urbe {dotados como quaisquer registros administrativos de
indiscutivel "presungdo de legitimidade”), a salfda de faixa de terreno
aparentemente pretendida pelos autores do patriménio publico municipai.
Nunca foram objeto de cessao ou alienagdo a qualguer titulo a pessoas privadas.

NZo integrarn, pois, 0s terrenos reservados do antigo leito do tio Tietd, no
segmento que confronia com o imdve! dos autores, o patrimbnic destes. Sdobens
piblicos que, comotais, ndo podemindevidamente ser usurpados ou apropriados
por gquem meihor titulo de direito n&o possui,

XX- improcedente serd, portanto, a pretensdo demarcatttia dos autores
se desta forma efetivamente se pretender configurada. Dos limites do seutermeno
devera ser excluida a faixa de terra em aprego, que devera constar, em correta
acepgac de direfto, da delimitagao do dominio das dreas que a Municipalidade
possui no local. '

B) Do Nao Cabimento da Alegagdo de Esbulho Praticado
Por Terceiros na Presente Acédo

XXI- Alegam os autores na exordial que "por autorizacéo da ora requerida
Municipalidade de S&¢ Paule, ¢ Clube Desportivo da Penha ~a quem a mesma
& havia cedido o uso de parie de seus terrenos confinantes com o dos autores —
passou aempreendervarias obras de terraplanagemnaregido...” £ quetais obras
‘espraiaram-se para muito além dos terrenos municipais, atingindo toda a regizo,
vale dizer, pousando sobre ambas as glebas dos autores e sobre parie, ao menos,
dos terrenos periencentes acs ora demais requeridos”.

Diarite de tal ponderagao, postulam "a restituicao das porgdes de ferrenos
invadidas, com gs rendimentos dela extraidos, na forma do artigo 951 do CPC”,

X)(ﬂ-'ﬁe imediato, cumpre esclarecer a este R. Juizo que em nenbum
momento a Municipalidade de Sio Paulc efetuou, ou mesmo autorizou a
terceiros, qualquer invasao de dreas privadas de propriedade dos autores
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ou de quem quer que seja. Todos os atos de cessao de seus terrenos que
praticou, inclusive o pertinente ac citade Clube Desporivo da Penha, se
aperfeicoaramrigidamente dentro da lei e dos limites do dominio publico municipal,
De nenhum modo veio a Municipalidade, efetivamente, seja de forma direta ou
indireta, a proceder a esbulho, ou mesmo a qualquer ato de turbacgio, na posse do
imével dos autores.

KXI- Assim, se o Clube Desportivo da Penha, au qualquer outro particular
veio aturbaroua esbuthar aposse dos autores, nada tem a Urbe comitais alegados
comportamentos abusivos, sendo descabidg, por Gbvio, discutir-se esta matéria
na presente acdo. Realmente, como ninguém ignora, tem a agdo demarcatdria
corno partes, Uinica e exclusivamente, os proprietdrios de imoveis confinantes.
Nela, evidentemente, nenhuma pretensao pode ser dirigida conira guem
nao & proprietirio, ou réu da agéo.

Donde, se eventualmente se sentem os autores atingidos em seus direitos
possessérios por comporiamentos de cessiondrios de bens pablicos, ou por
padiculares’sem teto”, contra estes, por meio de agéo prépria, deverio agir,
proponds adequado pedido de tulela jurisdicional. O que & de todo descabido, e
vedado aos autores, € © invocar do atige 951 do Cdédigo de Processo Civil,
pleiteando nesta agao promovida contra quem nada tem a haver com o alegado
esbutho, a reintegracéo na posse do seu imdvel e uma conseqients indenizagao.

AMurnicipalidade — repita-se pela derradeiravez —emtodos os seus atos
faticos e juridicos, se conteve estritamente deniro dos seus limites dominiais.
Se esbulho houve, que proponiiam os autores conira os verdadeiros esbuthadores
a agao correta, propiciando por via processual iddnes, a satisfagao do seu methor
direito. Mas nunca por meio da presente “actio finium regundorum”. Nesta, alids
como em qualquer agéo, ndo se pode legittmamente pretender dirigir pretensao
contra quem ndo & parte, Mas apenas terceiro.

C) Do Carater Duiplice da Agdo Demarcatoria

XXIV- E pacifica a doutrina brasileira em afirmar o cardter diplice da agéo
demarcatdria. A respeilo, expressando a opiniao dos doutos, ensina o emérito
magistrado e professor da Universidade de Sao Paulo ANTONIO CARLOS.
MARCATO, ao comentar as agces divisarias e demarcatdrias:

“Ambas as agBes sob exame #m cardter duplice, isto &, nalas os
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figurantes da relagado processual sdao simultaneamente autor e réy,
posto que comum a sua pretenséo.

Autor, conseqiientemente, sera aguele que tome a iniciativa de
promover 2 ago, nada obstando ao réy, tendo em vista a similitude
de sua pretensao, pedir uma solugao jurisdicional que, resolvendo a
demanda, seja mais adequada & protegao de seus inieresses,

Assim, cada umdeles, autor e réy, pleiteia junto ao érgdo jurisdicional
a demarcagao ou a divisdo, sem que haja a necessidade, por parte
do segundo, de ofertar reconvengao.”

{0}

“Finafizando, convém notar que, dado o cardler diplice da
demarcatoria{...}, poderad o réu formular, em sua contestacéo, a
qusixa de esbutho ou turbagao, pleiteando igualmente a
restituigdo do lerreno invadido pelo condinante-autor, mais os
rendimentos por efe auferidos. ou a indenizagdo dos danos
decorrentes da usurpagdo”. (Procedimentos Especiais, 2%d., Ed.
Revista dos Tribunais, pdgs. 108, 113 e 114) {grifo nosso)

XXV~ Confirmada a interprefagac de que efetivamente julgam os autores
estarinclufda dentro de seu dominio as areas pertinentes 20s terrenas reservados
do antigo leito do rio Tietd, ndo pode a Municipalidade permanecer inere.
Valendo-se do cardter diplice da presente acio, pretende a Municipalidade nao
§0 ver adequadamente demarcade o seu imdvel existente no Jlocal,
reconhecendo-sejuridicaments a suapropriedade sobre os aludidos lerrenos
reservados, mas como também eliminado, por via de determinagdo judicial,
gualquer esbutho possessorio dos autores que porventura exista “in loco”.
Da mesma forma, comprovada uma possivel invasio por parte dos autores,
pretenderd a Urbe, na presenie agdo, acondenagao destes no pagamento da
indenizagéo cabivel “in casu”, na forma da lei.

Assimsendo, & diante do exposto, € a presente conlestacio para postular
a Vossa Exceléncia:

a) sefa indeferida a petigdo inicial dos auteres, por inepta, nos termos do
artigo 295, |, do C.P.C., por manifesio desatendimento desta aos artigos 950, 295,
paragrafo unico, | e 288 do mesmo estatuto;
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b) na hipdtese de nao ser acothida a preliminar, seja recebida a presente
contestacao para fins do artiga 985 do C.P.C., proferindo-se, uma vez cumprido
o procedimenlo legal, senten¢a que determine © tragado da lfinha demarcanda,
inciuindo-se come integrante da drea de dominio da Urbe os terrenos considerados
reservados do antigo leito do ric Tieté;

¢} seja iulgado camo improcedente o pedido dos autores de restituiciio da
area de sua propriedade que reputam esbuthada, e ¢ de indenizagéo a ser fixada
poreste apossamento irregular, por tratar-se de pretensao que s pode serdirigida
conira ferceiros que ndo integram a presente lide;

d) uma vez fixada por sentenga a linha demarcanda, sejam restituldas
eventuais areas municipais indevidamente ocupadas pelos autores, condenando-
se estes a0 pagamento de indenizagio a ser devidamente apurada na forma da
lei.

Porfim, protesia ainda a Municipalidade porprovar ¢ alegado portodas as
formas admitidas em direito, por mais especiais que sejam, em particular pela
produgdo de provadocumental e pericial, comarespectiva indicagéo de assistente
técnico, na forma do estabelecido pela nessa legislac@o adjetiva civil.

Termos em que
P. Deferimento ‘
S3o Paulo, 19 de novembro de 1993.

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO
Procurador Nunicipal
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