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Ementa

TRIBUTARIO, IMPOSTO SOBRE SERVICOS (ISS). LEASING.
INCIDENCIA DO IMPOSTO. PRECEDENTES DO STF E DESTE
ST4.

Consoante jurisprudéncia predominante do egrégio Supremo Tribunal
Federal e desta egrégia Corte, a prestag&o habitual de servicos de
‘leasing” por empresa, esta sujeita ao 1SS {subsungao no item 52 da
Lista de servicos anexa ao Decreto-lei n® 406/68).

Embargos rejeitados. Decisdo por maioria.

Acordao

Vistos e refatados 0s auitos em que sao parles as acima indicadas, decide
a Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justica, apds o vole-vista do Sr. Ministro
José de Jesus, a Segao, por maloria, rejeltcu os embargos; vencidos os Srs.
Ministros AMERICO LUZ & ANTONIO DE PADUA RIBEIRO {votos anteriores
proferidos na presidéncia do Ministro PEDRO ACIOLI). Os Srs. Ministros
HUMBERTO GOMES DE BARROS, JOSE DE JESUS (voto-vista), GARCIA
VIEIRA, HELIO MOSIMANN e PECANHA MARTINS votaram com o Sr. Ministro
Relator. Néo participaram do julgamento os Srs. Ministros MILTON LUIZ PEREIRA
e CESAR ASFOR ROGCHA. Custas, como de lel.

Brasftia (DF), 7 de dezembro de 1993 {data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ Ministro DEMOCRITO REINALDO

Presidente Relator



Relatorio

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (RELATOR): A
empresa CREFILEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL propds agio
deciaratdria contra o Municipio de 8o Paulu - SP, visando cbler ¢ reconhecimento
de ndoincidénciatributaria do 1SS sobre operagbes dos ramos das suas atividades:
arrendamento de bens méveis, através dos contratos denominados de leasing.

Julgada procedente a agdo, (fls. 235/241), a Municipalidade apelou e
obteve da 5* Camara do 1° Tribunal de Algada Civil provimento do recurse, com
a reforma da sentenga de primeira instancia (fis. 288/294).

Interpostos embargos infringentes pela empresa, foram estes rejeitados
(fls. 323/325), seguindo-se a interposicdo do apelo extremo, com o recurso
extraordindrio admitido {fls, 382/365) e posteriormente desdobrado em recurso
especial, remetido a esta Corte para decisdo da matéria infraconstitucional {fis.
2023,

Apreciado o recurso especial foi negado provimento, perunanimidade, na
forma de voto proferido peto Ministro PEDRQO ACIOL), de cuja decisBo encontra-
se 0 acordao assim ementado

“TRIBUTARIO. ISS. LEASING.”

- O IS8 tem incidéncia nas operagbes de arredamento mercantil -
LEASING - na forma dos precedentes deste Tribunal,

Il - Recurso a que se nega provimento.”

Inconformada com esta deciséo, arecorrente traz & colagio julgados mais
recentes da 2% Turma deste Tribunal, para suscitar a divergéncia objeto dos
presentes embargos, destacando a ementa do acérddn, em cujojulgado foirelator
o Ministro HELIO MOSIMANN, no REsp n® 322-87:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVIGOS. CONTRATO DE
LEASING CU ARRENDAMENTO MERCANTIL. NAO INCIDENCIA
DO TRIBUTO.

Oleasing cuarrendamentomercantil & contratotipico, de caracteristicas
proprias, embora adotando peculiaridades de outras avengas.
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Nio podendo ser incluido na categoria de contrato locaticio de bens
mdveis, na aperagao leasing nfo incide sobre servigos,

Recurso especial conhecido e provide.”
{ils. 233}

Admitidos os embargos, para discussao, ante a evidéncia da divergéncela
indicada {fls. 245},

£ o refaiério.

Voio Preliminar

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO{RELATOR) : Amatéria
objeto do dissidio suscilado nos presentes embarges de divergéncia,
assencialmente poldmica na doutring e na jurisprudéncia, j@ mereceu estudos
aprofundados do Egrégio Suprema Tribunal Federal, assim como das Solendas
1% g 2% Turmas deste Tribunal,

A discussao gira, fundamentaimente, em torne da natureza juridica dos
contratos que envolvem operacdes de arrendamento mercantil de coisas moveis,
sob a forrma de leasing, buscando-se saber se o denominads Iimposto Sobre
Servigo (IS8) incide sobre tais negdeios juridicos. A verdade, entretanto, & que
tanto no Pretdrio Excelso, quanto neste Tribunal, as duvidas sobre os principais
aspectos juridicos da controvérsia foram examinadas com percuciéneia, resultando
dos respectives julgados votos que demonstraram, por parte dos Eminentes
Ministros que os proferiram, grande conhecimearnto da gquestio discutida.

Entre Turmas dasta Colenda 12 Segdo ¢ que se configura a divergéncia:
de um lado, a 1* Turma, com respaldo em voios proferidos pelos eminentes
Relatores Ministros GARCIA VIEIRA (Resp. n® 249-R5), CARLOS MARIO
VELLOSO {Resp. n® 81-8P) @ ARMANDO ROLEMBERG (Resps, n% 628-5P ¢
§73-8P), FEDRQO ACIOLY (Resps. n% 804-8P & 836-5P) ¢ GERALDO SOBRAL
{Resp. n®2732-8P), temn decidido, por unanimidade, sequindo a jurisprudéncia do
STF, no sentido de que o IS8 incide na uperagdo de arrendamento marcantil de
coisas moveis - leasing; do outro, a 28 Turma, também undnime, acompanhande
o voto do Eminente Ministro HELIO MOSIMANN {Resp. n®322-5P), ao reconhecer
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que na operagao de leasing n3o incide o ISS, por isso gue se trata de contrato
tipico, de caracteristicas proprias, embora com peculiaridades de outras avengas,
mas nao incluido na categoria de contrato locaticio de bens mdveis.

Por reconhecer que se configura a divergéncia, PRELIMINARMENTE,
conhego do recurso,

Voio - Mérito

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (RELATOR): Com
efeito, depois de fazer acurado estudo sobre os principais fundamentos
apresentados nas decisBes que se configuram como divergentes, ndo tenho
dividas em me inclinar para aceitagaoe do posisionamento adotado, por reiteradas
vezes, pela Colenda 12 Turma. E o fage, com convencimento formado diante da
jurisprudéncia do Pretério Excelso, da qual tem sido destacada, em diversos
julgados desta Corte, entre oulras, a deciso no Recurse Extraordingrio, cuia
ementa do acérddo é a seguinte:

“S8. Arrendamento Mercantil de coisas méveis (leasing). Incidéncia
do imposto sobre servigos. Subsungdo no itemn 52 da Lista de
Servigos. Razodvel o entendimento de que a prestagéo habitual, pela
empresa, de servigo consubstanciade no arrendamento mercantit
(feasing} de bens mdveis, estd sujeita 2o ISS, em correspondéncia
a categoria prevista no ilem 52 da Lista,

Recurso extraordindrio nZo conhecido.” {Proc. 108.047-2-SP. 18
Turma do STF).

Na motivagao do seuvoto, 6 Eminente Relator. Ministro RAFAEL MAYER,
assim se manifestou:

“Trata-se como Se vé, de controvérsia sobre a legitimidade em face
da preceituagio — referida, da incidéncia do 1SS sobre a realizagio,
pela empresa, de arrendamento mercantil de bens mdveis leasing,
previsto expressamente na legislagao local como fato gerador do
imposto, em face da conceituag@o — que se tem no nimero 52 da
lista de servigos anexa ao Decreto-lei n® 406/68, referente a locagio
de bens moveis.
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Admitindo que ¢ arrendamente mercantit tem constituicao complexa,
integrada simultaneamente pelos elementos da locagdodebenseda
opeao de aquisicdc dos bens locados, o venerando acardao recorride,
endossando adoutrina da sentenga de primairo grau, invoeca o eritério
da preponderdncia da afividade desenvolvida, pela empresa
prestadora de sewigo, para o efeito de incidéncia tributdria e de
subsungio no item 52 da lista pois “cento € o elemento factual do
arrendamento e incerfo o evento da aquisigac” (fis...).

Ora, o entendimento é deceno razoaval.

improcede, com efeite, a censura que se the faz ac argumento de
gue, na doutrina dominante e na jurisprudéncia pacifica desta Corte,
alista de servigostributaveis é taxativa, ndo havendo como acrescentar-
the categoria neta nBo prevista. Pols, a0 ser taxativa alista, naoinibe
Ggue se dé 4s calegorias o sentido amplo e compreensivo, de modo
gue o Municipio possa exercitar plenamente a competéncia que the
é deferida, no delineamento do que seja o fato imponivel. Assim
mesmoe € o entendimentio do Supremo Tribunal Federal, corno se vé
do acérdéo no RE n® 81,737, da Egrégia Segunda Turma alias,
invocado pela Recorrente em seu prol, onde ao mesmo tempoque se
reconhece a propensic da jurisprudéncia do Suprema Tribunal pelo
cardler taxativo da lista, admile-se que a prestacac de servigo de
seqguranga e vigilancia encontra correspondéncia no item 16 da lista
{RTJ 97/361).

Certamente, o amendamenio mercantil leasing cujo tratamento
triibutério é regulado na Lei n® 6.099/74, & para esse efeito vem al
definido, tem aspestos complexos & um sentido econdmico peculiar.
Conceituado no pardgrafo Gnico do adt. 12 do diploma legal, como “a
operagdo realizada entre pessoas juridicas que tenha por obieto o
arrendamento de bens adquiridos aterceiros pela arrendadora, para
fins de uso propric da arrendaiarnia”, ela envolve, de um lado, uma
operagdo de financiamento da aquisicdo da mercadoria pela
arrendadora g, de oulro lado, a opgdo de compra pelo arrendatario,
ac iérmino do arrendamento se N&o o renovar ou apenas devolugdo
do bem, mas o fundamental, a consiituir como que no nucleo e razéo
da atividade, esta no arrendamento.
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Esse arrendamento de bens, mediante contratos pertinentes, emgque
a sua configuragao € essencial, quanto ao prazo, quanto ac uso da
coisalocada e quanto a retribuigdo, ohviamente eventual a verificagao
da clausula optativa, é que constitui a substancia da prestagéo do
senvigo aque sa propde aempresa, peia qual a sua atividade setorna
especifica e significativa do ponto de vista fiscal.

NZzo ha, portanto, emprego de analogia criadora de tributo a revelia
do art, 108, § 12, do CTN, mas a apreensdo da realidade de um
setvigo prestado habitualmente, cuja conotagao essencial, propriado
arrendamento mercantil de moveis, encontra correspondéncia na
categoria do servigo prevista noitem 52, a saber, a locagho de coisas
moveis.

Hesta acentuar que o aspecio agui salientado fem ponderdvel
acolhida na doutrina, como denire outros vem preferido por ALIOMAR
BALEEIRO (Dir. Trib. Bras., 10% ed,, pdg. 282}: a incidéncia tributdria
estéd prevista na legislagdo dos mais importantes municipios brasileiros
& tem o beneplacito da Jurisprudéneia predonderante dos tribunais
estaduais.

Por isso ha razdo de invocat-se a Stimula n® 400.
M#o conhego, porfanio, do recurso.”

Na mesma linha de eniendimento tem se firmado a Colenda 1?2 Turma
desta Corte, nos precedentes dos Recursos Especiaisid citados, dos quais podem
ser mencicnados, em prol da tese entde defendida, acdrdios e trechos bem
fundamentados dos respectives votos dos Eminentes Ministros Relatores:

“TRIBUTARIO. 1SS. LEASING.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
prestacao habitual de servigo de Ieasing porempresa, estd sujeita ao
188, em cotrespondéncia a categoria prevista no item 52 da Lista de
Servigos. Recurso especial conhecido com base naietra ¢, do inciso
Hl, do art. 105, da Constituigio Federal, e provido.”
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*|SS, ARRENDAMENTO MERCANTIL. INCIDENCIA

Arealidade do arrendamento, sua repercussao econdmica, acontra-
prestagao pelo servigo prestado (seu conteldo falico), constitui o fato
gerador do Imposto de competéncia dos municipios sobre servigos
de gualquer natureza {ant. 8% do Decreto-lei 406/68) . Demonstrada
a divergéncia e afastada a negativa de vigéncia ao Decreto-lei 406/
88.

Recurso conhecido e improvido”.
“TRIBUTAH!O. {88. LEASING.

O Imposto Scbre Servigos de Qualquer Natureza-183, tem incidéncia
nas operaches de Arrendamento Mercantil - leasing). Precedentes.

Recurso provido.”
“TRIBUTARIO. LEASING. INCIDENCIA DO 188,

A jurisprudéncia desta colenda Corte & pacifica no sentido de que o
1SS incide na operagao de arrendamento mercantil de coisas mdveis
ou leasing.

Fecurso conhscido & provido.”
“TRIBUTARIO. i8S. LEASING.

O 188 tem incidéncia nas operacdes de arrendamento mercantit -
LEASING —, na forma dos precedentes deste lribunal.

Recurso a gue se nega provimento.”
“TRIBUTARIO. 1SS. LEASING.

De acordo com & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a

prestacio habitual de servigo de leasing por empresa, esta sujeitaao
ISS, em correspondéncia a categoria prevista no tem 52 da Lista de
Servigo. Recurso especial conhecido com base na letra a, do inciso
{il, do art. 1056, da Constituicao Federal, é provida para reformar a
sentenca".
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“TRIBUTARIO. ISS. LEASING. INCIDENCIA DO ISS. LISTA DE
SERVIGOS, ITEM 52.

O IS8 incide na operagédo de arrendamento rriercantil de coisas
mdéveis leasing. Subsungdo ho item 52 da Lista de Servigos.

Recurso Especial conhecido € provide.”

O Ministro GARCIA VIEIRA, na fundamentacgao do seu vato, como Relator
do REsp. n? 243-RS: ‘

"Como se vé, a decisdo recorrida se amolda ac entendimento da
Cotte Maior e ndo negou vigéncia a nenhum dos dispositivos da
legislagio infraconstitucional, apontados pelo recorrente. Nao houve
emprego da analogia para a exigéncia de tributo ndo previsto em lei
{art. 100 do CTN) mas, conforme bem acentuou o Eminente Ministro
RAFAEL MAYER ".. & apreensdo da realidade de um servigo
prestade habilualmente, cuja conolagdo essencial, prépria do
arrendamento mercantil de mdéveis, enconira correspondéncia na
categaria do servigo prevista no item 52, a saber, a locagdo de coisas
maveis”, '

Também, no caso, a lei tributaria ndo alteroua deﬁnig:éc, o contelido
a o alcance de instilutos, conceilos e formas de direito privado ... para
definir ou imitar competénaias tributarias (art. 110 do CTN).

Do mesmo mado, o Ministro CARLOS MARIO VELLOSO, depois de fazer
detalhado estudo sobre a natureza juridica do leasing, afirma que a doutrina, ac
que parece, caminha no senfido de caracterizar este contrato “como espécie de
locagdo, ndc umalocagao comuim, porgue nele esta presente, posto que de forma
incerta, aopgdo futura de compra dos bens focados pelo arrendatdno”. E arremata:

“Sendo assim, cerlo que predomina ne leasing a locagéo, razodvel
o entendimento de sujeiiar-se essa operagio ao 185, presente oitem
52 da Lista" (REsp n® 81-8P)".

Diante dos argumentos apresentados pelas duas cortentes do dissidio
configurado, convengo-me de que, embora néo correspondendo rigorosamente &
tigura classica da locagao, é o leasing, como modalidade do arrendamento
raercantil, contrato gue se caracteriza predominanternente pela locagio de bens
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maéveis, estando sujeito a incidéncia do 188, quando ocorra a circunstancia da
prestagdo habitual de servigo da espécie. Dai porque nédo vejo razdes para mudar
oentendimento que vem sendo adotado pela Colenda 12 Turma deste Tribunal, na
esteiradajurisprudéncia da mais Alta Corte. Conhecido que 10 o recurso, seupeia
manutengdc desta diretriz jurisprudencial. ’ ’

E 0 meu voto, ndo recebendo os embargos.

Voto-Vista

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ:

Ma questdo ora em debate busca-se ¢ entendimento da Corte quanto 2
incidéncia ou ndo do i8S nos coniratos de leasing ou arrendamento mercantil,
ante os precedentes deste Egrégio Tribunal a configurar decisbes divergentes
entre suas Turmas julgadoras.

Sobre a materia, leio e fago juntar por ¢cdpia o voto-vista que profer na 2¢
Turma, no juigamento do recurso especial n® 341-SP, convencido de que ©
arrendamento rmercantit & conirato tpico, distinto da locagao de bens moveis.

Por tals motivos, recebo o5 embargos.

Voto-Vista
EXMO. SFif. MINISTRO AMERICO LUZ:

1 - Em grau de apelagdo, ¢ acorddo de fis. da 8% Camara do Primeiro
Tribunal de Algada Civit do Estado de S&o Paulo, reformou a sentenga que dera
pela procedéncia da declaratéria proposta, ao fundamento de que a operagéo
consistente no arrendamento mercantitde coisas mdveis (leasing) estd subsumida
noitem 52 da lista de servigos do IS, e, portanto, sujeita A incidéncia desse tributo
- fls. 426/433.

Processado em face do acothimento da argiiicdo de relevancia, o
extraordindrio interposto subiu ao Pretdrio Excelso que, nos termos de decisdo de
fls. 509, o converteu em especial no que concerne & matéria infraconstijucional.
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Nesta Egrégia Turma, o eminente relator, Min. CARLOS VELLOSO,
apoiado em precedente de sua propria lavra (REsp. n? 61-SP) decidiu nao
conhecer do recusso.

Ma oportunidade, S. Excia proleriu o sequinte voto, verbis:

“Primeiro que tudo, esclarega-se que a lista de servigos tributdveis
pelo IS5, nédo obstante taxativa, certe € que as categorias ali postas
deve-se emprestar sentidc amplo, compreensivo, porissoque alista
"pode designar géneros dos quais o intémrete extrai as espécies”. (A.
Baleeiro, "Dir. Trib. Brasieiro”, 10%. ed., pag. 298}. A interpretacio
extensiva da lista, ou a natureza compreensiva da lista de servigos,
term sido acolhida pela doutrina (Geraldo Ataliba. “Estudos e Pareceres
de Direito Tributéric”, £d. RT. 1980, 11//220) e pela jurisprudéncia {RE
81.737, RTJ, 97/357; RE 106.047-8P, “DJ" de 13 de dez/85; RE
104.571-PE, RTJ 113/1387).

Isto esclarecido , a questfio a saber & se a locagdo de bens méveis,
gue & ¢ senvigo tributado pelo ISS no item 52 da lista, compreenderia
o leasing, arrendamenic mercanid, na linguagem da Lei 6.088, de
12.08.74, art. 1%, pardg. inico, ou “arredamento financeira”, segundo
Penalva Santos {“Leasing”, RF, 250/46, 57). :

O leasing &, na verdade, um contrato complexo, por que composto
de elementos integratives e caracterizadores de varios contratos:
locagdo, compra e venda, financiamento, matuo.

importa verificar, pois. no ¢aso, o elemento factual que predomina no
leasing, vale dizer, importa perquirir, na hipdtese, se ¢ elemento
factual que predomina no arrendamente mercantit & o elemente -
tipificador da locagao. '

Esta ¢ a guestao.

Porque, se o elemento tipificador do leasing foraquele elemento que
caracteriza a locagéo, & razodvel o entendimento ne sentido de que
aquele é espécie desta,

A doutrina, ao que parece, caminha no sentido de caracterizar o
{easing como especie oe locacho, ndo uma locagdo comum, porque
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nele estd presente, posto que de forma incerta, a opcao futura de
compra dos bens locados pelo arrendatario.

Fabio K. Comparato, escrevendo sobre o tema, leciona que “... sobre
0 “leasing” nao incide o impostofederal sobre operactes financeiras,
Sem divida, ¢ leasing pode representar economicamente uma
operacio de financiamento na aquisi¢ao do equipamento industrial
ou comercial de uma empresa. Juridicamente, porém, a operagao é
veiculada nos moldes de uma locagdo, com opgao unilateral de
compra,.."(“Contrato de “leasing”, RF, 250/7, 11: RT, 389/7,13).
Para Garcia Hilario, o leasing poderia ser classificado como
arrendasmento (RF, 250/70,75}, Luiz Mélega entende que ¢ leasing
est4 sujeito ao 1SS, tendo em vista o ftem 52 da Lista, “sob ¢ nome
genérico de “Locagao de Bens Méveis”, instituto de que o leasing é
um caso particular.” {"Aspectos Fiscais do leasing”, RF, 250/89,98;
" 'Leasing’ e o Sistema Tributario Brasileiro”, Saraiva, 1975, pag.
77). Para Tavares Paes, ¢ leasing &€ forma peculiar de locagao, pelo
gue estd sujeito ao (88 (“Leasing”, RT, 1977, pag. 31).

Segundo Ei Mokhiar Bey, o que predomina no leasing é a locagao:
*C'estle contracte de locaiion quiconstitue, assurement, I'instrument
juridique fondamenta! de 'opération de leasing ou crédit bail.” {*La
Symbictique dans les Leasing ou-Crédit-Bail”, pag.3, §19).

Para Sampsio de Lacerda, ¢ leasing constituitia uma operagao
financeira. {“C 'leasing’' 2 a sua aplicac&o no campo do direito
" aerondutico”, RF, 250/425). Isto, entretanto, ndo ocorre. E que a
sociedade que pratica ¢ leasing ndo faz nenhum empréstimo de
dinheiro. O que ocorre, na operagiio de leasing, é a cessdo de
equipamento mediante uma certa remuneragao, com a opgao de
compra nofinal do contrato. Emtermos econdmicos, pode-se afirmar
que 0 elemento desse conirato esta presente no leasing; emtermos
Juridicos, entretanto, o elemento gue estd presents € o da locagdo:
cessdo de equipamento, do bem, mediante o pagamento de um
aluguel, '

Sendo assim, certo que predomina no leasing a locagao, razodvel é
o entendimento de sujeitar-se essa operacdo ao 1SS, presente sitem
52 dia Lista. '
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Esta €, na verdade, a jurisprudé@ncia do Supremo Tribunal Federal
{RE 108.865-SP, Relator o Ministro OSCAR CORREA, "DJ" de
16.05.86)."

Apds a competente sustentagdo oral feita pelo itustre jurista Professor
Geraldo Ataliba, com o mesmo britho e inteligéncia comum a tantas outras que ja
assistimos, confesso que ddvidas me assaltaram no trato da questo ora discutida.

Em consequéncia, diante da oportunidade que se me abriu, resolvi pedir
vista destes autos, para rever meu entendimento sobre a matéria, trazendo-0s,
agora, com este voto.

it - Consabido que a controvérsia sobre a legitimidade oundo da incidéncia
do 1SS sobre o arrendamento mercantil de bens moéveis & assaz polémica, tanto
na doutrina como na jurisprudéncia de nosses Tribunais.

Comefeito, Desprezando-se as divergéncias doutrinanas, por sinal ricas
nos argumenios que lhe dio sustentagao, tico com a jurisprudencial, fundamento
do conhecimento do recurso.

E agui reside o porto nodal da questéo,

Paraconciuirpelatibutacio, entendeu o actriao recorrido que campondo-
se o “leasing” dos elementos de locagde de bens moveis e opgdo por futura
compra dos bens locados pelo arrendatario, certo € © glemento factual do
arrendamento e incerto o evento da aquisicic. Sendo, portanto, preponderante
agqueta atividade presiada subsume-se, assim, no ftern 52 da lista respectiva,

O entendimento de que o arrahdamento mercantil é equivalente i locagéo
foi contestado pelo acdrdio exarado no Reexame Necessario n® 185011384,
proferido pela IV Camara Civeldo Eg. Trbunalde Algada da Estado do Rio Grande
do Sul, Do vote proferide pelo relator, £m. Juiz Décio Antdnio Erpen, destaco (fis.
459/460):

“Difere, todavia do arrendamento, porque g prestacac no “leasing’ é
sempre maior do valor que seria o aluguel mormente porque aguele
em seu somatorio final pode integrar, no fuluro, o preco de uma
compra.

Ademais, o montante da prestagao no leasing’ é o produto de varios
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ingredientes, v.g. o parcelamento do prege do objeto (seu custo),
acrescido de juros compensatdrios, mais a depreciagao dobem, e o
lucro, a guisa de venda.

O custo de manutengaoc do mesmo objeto do centrato, normaimente
corre & conta do tomador-arrendatério,sendo que na locagéo €
suportado peio locador.

No tocante as benfeitoras difere o tratamento num e noutro instituto,
porguanto nas locactes incidem os preceitos contidos nos attigos
1199 e 516 do C.C., bem assim na atual fei do Inguilinato, No
“leasing”,o {ratamento & diverso.

No campo processual também hd nitida disting&o entre ambas as
figuras. Mo caso de inadimpléncia, o proprietdrio, em se tratando de
“teasing” tem a agio de reintegragdo de posse, agdo e£5sa que ndo
s& harmoniza com a jocagdo, guando a agao propria é a de despejo.

Quanio a0 prazo, nas iocagbes esse é mais breve, aé contrdrio do
“tfeasing’, em que s&o mais ampios.

Da mesma forma, a jurisprudéncia fem admiticde que o arcendatério
no “leasing” responde, iscladamente, peios danos causados pelo
objeto aterceiros, afastada a responsabilidade, ainda que remota, da
empresa arrendante. O mesmo ndo ccorre na locagao,

Por derradeiro, no "leasing”, hd necessariamente uma opgéo de
comprairretratdvel emfavor do tomador-arrendatdrio, peé-estabelecido
o prego residual, aproveitando-se 0 somatorio das prestagfes ja
pagas. E, ¢ valor residual é t&o {nfimo que, na pratica, o contrato que
se aproxima da locagéo no primeiro estdgio, culmina em sendo um
contrato de venda de bem mdvel, em seu ditimo momento.

Na focagde, muito raramente se promove a cldusula de opgao de
compra, & qUase nuNca isso ocerre em forma de adesio.

Assim, nitidas distingbes existem entre o “leasing”, gue nosso
legisladar rotulou impropriamente de “arrendamento mercantif” com
alocagéo. Asleistiscais 5.089/74, com anovaredagdo dada pela Lei
7.132/83, mantiveram o instituto em sua plenitude, promovendo, tao
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s6 a tradugao para o vernaculo com o “nomen juris” de arredamento
mercantit, quando em seubojo nao se fizeram as aproximagbes para
permitir a configuracio de uma locagdo.”

Sobre a hipttese, no Recurso Extraordindrio n? 108.047-SP {RTJ 116/
811), proferit: extense voto, apés pedido de vista, 0 eminente Ministro Oscar
Corréa, assim concluindo S. Excia.: '

¥17. Paraencerrar esse levaniamento — que exciui outros eminenies
autores {como Orlando Gomes -"Contrates”, RF, 1979, 72 ed., pag.
§70; e Orfando Gomes e Antunes Varela - “Direito Econdmice”,
Saraiva, 1977, pag. 279 — que consideram "elemento essencial da
caracteriza¢do do leasing a faculdade reservada ao locatdrio de
adquirir no fim do contrato, os bens gue alugou”), a opinido de
Bemardo Ribeiro de Morais {Doutrina e Pratica do Imposto Schre
Servigos, BT, 18 ed., 1984 pdg. 373/374) que, taxativamente, afirma,
anafisando “alguns casos praticos™

*10. g locagéap de bens de equipamenio com a opgic de sua compra
alinal pelo arrendataric — contraio de leasing — nido constitui
locagdo de bens movels. Trata-se de um contrato tipico, diverso da
locagao de bens maveis, inominado, mas com caracieristicas
peculiares inclusive a obrigagio do locador em investir, a de constar
no prego do aluguel o valor das parceias de autorizagao dos bens
alugados e percentagem schre ¢ rontante decrescente do valor do
contraio, o que NAo existe na locagde de bens moveis. Leasing &
contratotipico, que ndo se confunde com o nossa confrate de locagéao
debensmdveis. O que ocaracieriza éoinvestimento aque se obriga
o locador e a cldusyia de opgdo de compra em favor do lessee apos
0 termino da locagdo.”

18. Feito esse levantamento sumério da douttina-—e nos desculpamos
deté-io realizado, para nesso proprio convencimento — & hora de nos
PronUNCiarmas.

Nao ha diivida de que o_leasing hoje, e ndo 56 entre nds, € contrato
tipico, de caracteristicas préprias, conceifuago legal {ainda que
deficiente e suméaria), constituindo-se — como outros tantos se
constifuiram — de elementos retirados de outros contratos como a

219



locagio, a compra a prestagdes, o mituo, mas assumindo contomaos
indisputaveis que o diferenciam de todos eles.

Tanto quealLei n*6.099/74 o definiu e lhe deu caracteristicas e nome

préprio - de arrendamento mercantil. Bastaria isso para, em tace do

texto expresso da lei, ndo pretender incluf-to na categoria de locagéio

de bens moéveis, que se pretende, com a incidéncia do 1SS {item 52
da lista).

19. Para nos, otrago fundamental do leasing € ofinanciamento, sem
o gual ndo se completa e integra a operacdo financeira em gue
importa. Enquanto arrendador e arrendatério estio frente a frente,
mas ndo opera ¢ inanciamento, ndo ha falaremleasing. Pode haver
locagdo de bens, compra e venda; s6 o financiamento leva ae
leasing.

Nao se trata, porém, de simples afirmagio. A comprovagio vem da
propria Lei n® 8.099/74 que, 20 dispor sobre o tratamento tributdrio
das operagdes de arrendamento mercantil, expressamente vinculou-
o todo as instituigdes financeiras, sob ¢ comando do Conselho
Monetario Nacional e ¢ Banco Central.

E aleiseguiram-se as Resolugbes do Banco Central que aregularam
miudamente.

Cria-se, pois, desde iogo, situag2o estranha: instituto inteiramente
reguiado por lei federal, gue vincula as autoridades administrativas
federais, sujeito a regulagio que lhe devem, gue teve regime tributario
estabelecido {com a expressa indicacdo do imposto de renda e do
imposto sobre produtos industrializades), envolvendo, evidentemente,
operaglo financeira, ndo pode subordinar-se ao 1SS, cabrado pelos
municipios, quando ndo se ihe podem encontrar os pressupostos
para sua incidéncia.

Que alids, hofe se discute mesmo a respeito da locagio de bens
moveis, se a locagio de bens moveis, se a locagao de coisa néo é

servicn, elo.

E se o leasing ndo & necassariamente de bens moveis,



Com efeito, n@c hd qualquer restricdo ao leasing imobilidrio na lei
brasileira {(nem em outras legislagdes), como acentuam os autores
(Fran Marlins, ob. cil,, pag. 554; Luiz Mélega, ob. cit., pag. 50;
Arnoido Wald, RE 250/44; Penalva Santos, ant. cit. RF 250/48; etc.}.
E a resolugdo 351, do Banco Central, expressamente o previu.

2. Essas observagbes — longas que foram — objetivaram demonstrar
que ndo ha, data venia do voto do eminente Relator, como aceitarque
0 leasing — arrendamento mercantil, peta lei brasilgira - sofra a
incidéncia do 1SS, se alocagdo de bens nde lhe € nem mesmo o trago
mais forte, e até mesmo a compra a prestagdes — como  se vé do
art. 11,§ 1%, daLein®6.099/74 —melhor serviriade a ele assemethar-
se, e se ¢ elemento que o configura é ¢ financiamento,

G importante, contudo, incasy, € que ndo se lhe aplica oitem 52 da
lista anexa do Decreto-lei n? 406/68, referente a locacdo de bens
maveis, com 0 que negada vigéncia ac anl. 8% do Decreto-lei n? 406/
68 e aoreferidoitem, indebilamenite aplicado: e, consequentemente,
ao art. 24, i, da CF, se nao definida, na lei complementar, a referida
incidéncia.”
Destarte, apés debrugar-me no exame das teses conllitantes, entendo,
data venia do inclito relator, @ ndo obsiante a orientagéio contraria da Suprema

Corte, que nao se aplica ao arrendamento mercantil, contrato tipico que é, distinto
da locagdo de bens mébveis, o iter 52 da lista de servigos anexa ao DL. 406/68.

Conhego do recurso pelas letras 3 e ¢ do artigo 105 da Constituigdo
Federal, & the dou pravimento.
Voto-Vista

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO:-Sr.Presidente,
aquestao diz respeito ac reconhecimento dando incidéncia tributéria do 1SS sobre
operagdes relativas aos contratos denominados de “leasing”.

O Eminente Ministro-Relator proferiu urn brilhante voto em que analisoy
em profundidade a matéria, baseando-se inclusive num precedsante do Supremo
Tribunal Faderal, do qual foi Relator o Ministro Rafael Mayer.
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Depois de abordar os varios aspectos do tema, S.Exa.concluiu no sentide
de sustentar, conciusivamente, o seguinte:{(&} ‘

“Diante dos argumentos apresentados pelas duas correntes do
dissidio configurado, convenco-me de que, embora nidc
correspondendo rigorosamente & figura cléssica da locagdo,é o
leasing, como modalidade do arrendamento mercantit, contrato que
se caracieriza predominantemente pela locagio de bens moveis,
astando sujeite a incidéncia do |SS, quando acotra a circunstancia da
prestacéo habitual de servigo da espécie. Dai porque ndo vejo razdes
para mudat o entendimento que vem sendo adotado pela Colenda 12
Turma deste Tribunal, na esteira da jurisprudéncia da mais Alta
Certe, Conhecido que foi o recurso, sou pela manutengdo desta
diratriz jurisprudencial’.

Em suma, o ilustre Relator emtende que o 188 incide sobre os chamados
contratos de “leasing”.

Dele dissentiv o Sr. Ministro Américe Luz,que também proferiu um
brithantissimo voto. N2o o lereina sua integra, afim de facilitar o nosso julgamento,
porque estou mais preéocupado em resumi a tese bdsica, mesmo porque todos 0s
Colegas ja conhecem o tema. Se houver necessidade, o lerei com grande prazer.

Em resumo, o Ministro Américe Luz abordou todos 0s aspectos da
questao controvertida, com apcio em precedentes jurisprudenciais. No final,
S.Exa. discordou do ilustre Ralator, dizendo: (18).

“Destane, apdsdebrugar-me noexamedastesesconflitantes, entendo,
data venia do inclito Relator, e ndo cbistante a arientagao contrariada
Suprema Corte, que ndo se aplica ao arrendamento mercantil,
contrato tipico que &, distinto da locagao de bens méveis, o item 52
da lista de seivigos angxa ao DL 406/68".

Em tal contexto, toda questdo concerne em saber se ¢ contrato de
“leasing” inclue-se ou nao no item 52 da lista de servigos anexa ao Decreto-lei
406/68. Essa é a grande controvérsia. E, para dirimi-la, crejo gque otema hd de ser
enfocado sob dois &ngulos: se se trata de caso de interpretagae do texto legal ou
se se trata de fazer analogia, diante do texto legal. Esse,no meuy ponio de vista,
& o aspecto basico. interpretar o texto legal significa delimitar o seu sentido e seu
alcance. Fazer analogia significa procurar pontos comuns em coisas diversas,



ldentificar pontos de semethanga em leis diversas.
Vejamos: o que seria o conitrato de “leasing™?

Contrato de “leasing’,conforme sabemos, se pudermos secciond-io,
envolve algo parecido com contrato de locag@o, mais o contrato de financiamento
&, afinal, até mesmo, a possibilidade de um contralo de compra & venda,

Entdo, temos, com as ressalvas quante a locagdo, pelo menos trds
contratos englobados no chamado contrato de “leasing” : contrato de locagio,
confrato de financiamento e contrato de compra e venda. Para aqueles que
preferem dar interpretagdo compreensiva ao texto, ha uma preponderancia de
contrato de locago, dai, 0 seu enguadramento na mencionada lista de servigos;
outros,as contrario, sustentam gque hd uma predominancia de contrato de
financiamento, dai que ¢ enquadramento n&o ocarreria tratando-se de contrato
tipico. »

Assumindo posicao sobre a controvérsia afigura-se-me que semse racorer
a analogia ndo & possive! concluir, no casoe, pela incidéncia do tributo, E porque,
nahipotese, setrata de analogia. Explico. Fazeranalogia significa procurar pontos
comuns em coisas diversas. Considerando-se um detenminado objeto,cujos
elementos constitutivos fundamentais so A, B e C. E outro objeto cujos elementos
constitutivos sejam A', B' & C'. 880 elemeantos sem o0s guais deixatiam de existir
como tais, pois lhes séo identificadores, Comparando os dois objetos, através de
seus elementos constifutives comuns, podemos ter trés tipos de relagao: rejacdo
deidentidade, guando hé uma correspondéncia entre esses elementos constitutivos
comuns, uma relagéo de diversidade, quando nio ha correspondéncia entre os
elementos constitutivos comuns; & relacio de analogia ou simitaridade, quando ha
pontos comuns e ponfos diversos. E o caso Hpico da conexdoc de Direito
Processual: quando comparamos duas agies, se t8m as mesmas pares, causas
de pedir e objetos, sao idénticas; se nao tém, s8o diversas; se t&m alguns pontos
comuns relativarente a esses elementos € outros diversos a refagao & de analogia
que, processuaimente, se chama conexao,

Exercitando esse raciocinio, verificamos que o contrato de “Jeasing”
compée-se de dois contratos pelos menos: um parecido coma de locacao & outro
definanciamento. Mas, alguns entendemtue ha, até mesmo,umierceiro contrato,
o de compra e venda, se afinal, 0 bengticidrio do tinanciamento quiser adqguitic a
coisa.Entdo, sdo trés 0s contratos.
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Comparando o contrato de locacdo com ¢ de “leasing” podemos verificar,
com muita boa vontade, que o maximo que ha enire gles é uma relagao de
analogia,na parte pertinente, 2 locagao. Com relagao ao financiamento, ninguém
jamais ird sustentar que o contrato de locagao implica contrato de financiamento.
Iss0 ndo & da natureza do contrato de locagdo. Tratando-se de analogia e ndo de
interpretagéo compreensiva penso que nao e possive! que se tribute sem lei. A
propésito, é expresso 0 § 12do art. 108 do C.T.N.: “o emprego da analogia ndo pode
resuitar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei”. E, no caso, ndo ha lei que
permita tazer incidir o ISS sobre operagbes decorrentes de contrato de
“leasing”. Tamo assimque se promulgoual.eiCompiementarn®56,de 15.12,87,
alterando a Lista de Servigos que acompanha o Decreto-lei 406,de 31 de
dezembro de 1968, dela constando o item 79 com a seguinte redagao: “Locagac
de bens moveis, inclusive arrendamento mercantil®{grifei). Como se sabe o item
52 da referida lista, com a redag@o anterior a citada e, falava simpiesmente em
*locagéo de bens moveis”, sem se referir a “arrendamento mercantil”. Todavia, a
espécie refere-se a hipdleses ocorridas anteriormente a referida lel.

Com essas breves observagtes € com a devida vénia ao {lustre Relator
que proferiu um voto muito bem fundamentado, tendo em vista a argumentacao
antes expendida, acompanho o voto do Sr. Ministro Armnérico Luz,

Voto-Visia
O EXMO. SR, MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO:

Para renovar a questio vou ler o rejatdrio ¢ voto do eminernte Ministro
Demberitc Reinaldo (1), Divergindo do relator e per conseguinte recebendo os
embargos votaram os Senhores Ministros Américo Luz e Padua Ribeiro. Faco
agora meu pronunciamente sobre a confrovérsia. Esta Colenda 12 Se¢do nos
Embargos de Divergéncia no REsp n® 2.732 publicado no DJ de 25.11.91 decidiu
pela inincidéncia do ISS nos contralos de sasing em acdrdao exteriorizado nesta
ementa:

“TRIBUTARIO. CONTRATOS DE LEASING. IMPOSTO SOBRE
SERVIGOS DE QUALQUER NATUREZA (iS8). Os contratos da
espécie ndo constituem fato gerador do tribute em referéncia, ja que
tém por trago fundamentai a operagdo de financiamento neles
contida @ ndo a utitizagao temporaria do bem, ndo sendo por outro
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motivo que estdo sistematicamente vinculados a uma instituigdo
financeira, nem tampouco, que tais opera¢Ges sdo requlamentadas
e fiscalizadas pelo Banco Central.

De oulra parte, ainda que pudessem ser assimilados a locagéo, ndo
se prestariam para tal, j4 que a locag@o n&o se confunde com
prestagdo de sevigo.

Embargos acolhidos.”

Sendo relator 0 eminente Ministro Hmar Galvao com a adesdc dos
Senhores Ministros Hélio Mosimann, Peganha Martins e Amésfco Luz. E vencidos
eu, o eminente Ministro Garcia Vieira e o saudoso Ministro Geraldo Sobral. Com
a modificagio na composi¢ao dos integrantes da Segdo com o ingresso de novos
Ministros seria convenienie rever aquela deciséo, pois & época ja se achava em
vigoraLei Complementarn®56, de 15.12.87, que ampliou significativaments a lista
de setvigos inclusive o ieasing. Assim lanto naguele caso como neste incidis a
norma do aitigo 62 da Lei de Introdug&o ao Codigo Civil, que dispde:

“A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a ceisa juigada”

Sendoassim, a Lei Complementar retroeitada Incidiv inclusive nas situagdes
anteriormente a sua promulgagio respeitado & claro as excegdes. Do ponto vista
legal € devido 0 183 nos contratos de Teasing como também A era igualmnente
devido, apesar da lista sertaxativa, mas cada tem comporta interpretagdo ampta
e abrangente segundo ajurisprudénciafitmada peio STF naandlise pormenorizada
do eminente Ministro Oscar Correa no RE 104571-0 publicado no DJd de 24.05.85.
Talentendimento veio a ser reafirmado porsua Exeeléncia epublicado na BTdvol.
117, pag. 13583 “verbis™

"No mais, cinge-se a controvérsia 2 lista de servigos dos Decretos-
leis n% 406/68 e 834/65, sua extensao e abrangéncia. Quanto aisto
reafirma-se a tese do acérdao, que esta Corte referenda, de que se
a lista de servicos & taxaliva, admite interpretagdo extensiva, nos
moides em que o tem decididoe a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, quetivemos oportunidade de resumir no RE 104571 (Sessac
te 30.04.85), com 0 apoio da Turma.”

Pelo exposto, rejeito os embargos acompanhando ¢ eminente relator,
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embora reconhecendo os valiosos fundamentos dos que votaram diferentemente.

E o meu volo,

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAOQ

Kr. Registro: 90/0013859-0 ERESP (0000836-0/3P
EM PALITA JULGADO: 87/12/1993
Relator

Exmo, Sr. Min, DEMOCRITO REINALDO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Min. AMERICO LUZ

Subprocurador Geral da Reptiblica

EXMO. SR. DR. JOSE ARNALDO DA FONSECA
Secretario {a)

BEL. JOAQ PEREIRA FILHO

AUTUAGAC

EMBTE: CREFILEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO: HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTROS
EMBDO: MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO
ADVOGADO: CARLOS ROBICHEZ PENNA E OUTRO



Certidaoc

Certifico que a Egrégia PRIMEIRA SECAO ao apreciar 0 processo em
eplgrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

“Prosseguindo no julgamento, apds ¢ voto-vista do St. Ministro José de
Jesus, a Seqdo, por maioria, rejeitou os embargos: vencidos os Srs. Ministros
Américo Luz ¢ Antanio de Padua Ribeirc {votos anteriores proferidos na presidéncia
do Ministro Pedro Acioli).”

Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, José de Jesus (voio vista),
Garcia Vieira, Helio Mosimann e Peganha Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao padiciparam do julgamento os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira &
Cesar Asfor Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Américo Luz.
O referido é verdade, Dou 6.
Brasilia, 7 de dezembro de 1893,

SECRETARIO(A)
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