Prémio "Oswaldo Aranha
Bandeira de Melio"

PARECER SOBRE A LEI MUNICIPAL N° 11.341 de 12.02.92,
GUE DISPOE SOBRE PEDIDOS INDENIZATORIOS
DECORRENTES DE DANDS CALSADOS POR
ENCHENTES. ANALISE DA POSSIBILIDADE DE
PROPOSITURA DE ACAQ DIREYA DE
INCONSTITUGIONALIDADE.

Efabcmq’c por Jorge Fongseca Qséna, do i)eparzft_:mm!z: '
Jadiciat.

Senhor Procurador Chefe

Em cumprimento ao solicitade pelo Senhor Secretdrio dos Negécios
Juridicos {fis. 118) e Sra. Diretora deste Departamento {fis. 117), distribuldo para
este procurader por V. S8, passo a andlise da possibilidade da propositura de agdo
Direta de Inconstitucionalidagde da Lei Municipal n® 11,341,

Conforme Mauro Capelletti “tem sido propria de todos os tempos a ansia
dos homens de criar ou descobrir uma higrarquia das feis e de garantia. Ea prépria
ansia ou um aspectc —de sair do continente, de “tazer parar o tempo”, de vencer,
o humano destino de perene transformagio e de morte: as leis mudam, mas
permanece a lel: permanecem os valores fundamentais. £ se uma lei é injusta,
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loge nao € lei, porque viola aqueles valores etarnos.” (O Controle Judicial de
Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, Porto Alegre, Sérgio Antonio
Fabns Editora, pag. 11).

Na mesma obra, na pag. 129, doutrina Capelietti:

“Na garantia de uma superior legalidade, que o controle judicial da
constitucionalidade das lels encontra sua razao de ser: e frata-se de
uma garantia que, pormuitos, ja & considerada como um importants,
senaonecessatio cerceamento do Estadode Direitoe que, contraposta
a concepcae do estado absoluto, reprasenta um dos valores mais
preciosos do pensamento juridico e politico contempordnes.”

O eminente José Afonso da Silva preleciona:

“0O Controle de constitucionalidade s6 se concebe desde a definigéo
prévia da Constituigao como lei suprema; politica & clentificamente sd
€ licito sustentar a existéncia de uma justica constitucionai quando a
Constiluicdo se entende como realidade normativa e ndo coma mera
configurag@o nominal e semantica.” (Tribunais Constitucionais e
Jurisdicao Constitucional, Revista Brasileira de Estudos Politicos,
680-61 108, janeiro -julho 83).

Dos ensinamenios destas autores, podemos concluir gue o Estado de
Direito, a Juslica, bero coma fodo o direito, tem por base a hierarquia das leis, sede
em que se encontra a guestao do controle de constifucionalidade das normas
juridicas,

A Constituicho & o maisimportante texio legat de um ordenamentojuridico,
imperando os seus praceitos e prevalecendo-os sobre as demais leis de hierarquia
inferior.

‘Do contrario, alids, seriam vaas, ifusdrios, os direitos e garantias
estabelecidos na Lel Malor do Pals,

Conseqilentements, iorma-se necessaria a criagao de mecanismos
eficazes paraconter o legislador crdindrio e 2 Admirdstracéo Piblica,
com a predominancia das normas constitucionais. Até porgue —
deve ser complementado — se ag demais leis e atos normativos do
PoderPublico n8o se conformarem com os preceitos da Cara
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Magna, serao inconstitusionais.

Vislumbra-se, destarte, ainconstitucionalidade {inconstitucio-
nalidade por acéo) toda vez que lei ou ato normative outro, emanado
da autoridade puUblica, afronta texto constitucional expresso oy, até
mesmo, preceito implicito contido na Constituigdo.” {Rogério Lauria
Tueci, in "Constituicao de 1988 e Processo”, Saraiva, 1989).

O controle da constitucionalidade, em nosso ordenamento ju?idico, pode
ser realizado por via de excegdo ou por via de acdo.

Ocorre o controle de constitucionalidade por via de excegéo, quando a
alegagdo de inconstitucionalidade apresenta-se como fundamenio de defesa, a
escusar o ndo cumprimento de ate inconstitucional, pedendo qualquer Juiz ou
Tribunal © reconhecimento da incompatibilidade do ato com a norma de grau
superior que ¢ a Constituigdo.

Por cutrg lado, temas o controle da constitucionalidade por via de agao,
guando este é o proprio ohieto do pedido desvinculado de qualqueriesdo ao direito
individual, ocorrendo peto método de jurisdigdo concentrada, outorgando-se aum
Unico 6rgao judicante o reconhecimento da inconstitucionalidade, porprovocagéo
de quem, constitucionalmente, detiver a titularidade da agao direta.

Interessa-nos agui esta segunda hipttese, ou seja, o controie da constitu-
cionalidade por via de ag2o, pondo fim & discussao sobre a inconstitucionalidade
da lei n® 11.341, estabelecendo a certeza em um dhico juigado, que produzird
efeitos erga omnes.

A agdo genérica apresenta como finalidade a de obter umadeclaragace de
inconstitucionalidade de lel, em tese, para eliminar da ordem juridica a
incompatibilidade vedical verificada entre a norma impugnada e a Constituicao.

Contudo, a admissibifidade do controle da constitucionalidade da lei
municipal em tese, tem ensejado amplo debate na jurisprudéncia e na doutrina. A
controvérsia assumiu maior realce em face do silénsio da Carla Magna, que
contemplou tdo somente arepresentagdo do Chefe do Ministério Pdblico Estadual
para assegurar a observancia dos principios indicados na Constituigao Estadual,
bern como para prover a execugdo da el {CF, art. 35, IV).

Verificando a existéncia de uma lacuna na Constituigdo Federal, a
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Assernbidia Legislativa do Estado de Sao Paule consagrou na Constituigio de
1989 modalidade genérica de controle abstrate de constitucionalidade, cuja
iniciativa ficou a carge das pessoas enumeradas no arf. 80 da Carta Paulista,
verbls:

“Sio partes tegifimas para propor agéo de inconstifugionalidade de
leis ou atos normativos estaduais ou munigipais, contestados emface
desta Constituicdo ou poromissaac de medida necessaria paratornar
efetiva norma ou principio desta Constituicdo, no &mbite do seu
interesse:

| ~ O Govemador do Estado ¢ a Mesa da Assembidia Legisiativa;
iI- O Prefeito e a Mesa da Camara Municipal;
HH- O Procurador Geral de Justics;

V- O Consselho da Se¢do Estadual da Ordem dos Advogados do
Brasii;

V- As entidades sindicais ou de classe, de atuaggo estadual ou
municipal, demonstrando o seu interesse juridico no caso;

Y Ospartidos politicos comrepresentagio na Assembiéia Legislativa,
ou, em se tratande de leis ou alos normatives municipais, na
respectiva Camara.”

O art. 74, VI e Xl da Constituigio Estadual estabeleceu a competéncia do
Tribunal de Justiga para julgar a representagéo de inconstitucionalidade.

J& na Constituicac Paulista anterior o instituio do controle de
constitucionalidade genérico ficou consagrado no art. 51, paragrafo (nico e
somente veio a ter aplicagao em 1877 com a propositura das Representagdes
261.929, que tinham por cbjeto a argligdo de inconstitucicnalidade, em face da
Constituigdo Federal de leis dos Municipios de 880 Paulo e de Campinas.

Na apreciagdo das Representagdes o Procurador Geral de Justica
suscitou as preliminares de incompeténcia da Justica Estadual e de ilegitimidade
"ad causam” da Procuradoria Geral do Estado. E, no mérito, sustentou que:

“O ordenamento juridico-constitucional positivo, no plano federal,
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nao concede aos Tribunais Superiores dos Estados-Membios a
jurisdicao censoria de leis e outros atos normativos, mesmo municipais,
abstratamentie constatantes com as regras que o compaem, porisso
nao defere a qualquer autoridade local a pretensao de dirsito material
constitucional ac exercicio desse excepcional controle nemcogita do
remeédio juridico-processual que conduza a essé resultado. Ao nivel
daJustiga Estadual, ndo hd jurisdicio especificaments preseivadora
da Constitulicéo Federal, nem direito de ag8o para algum titular, nem
a¢ao direta para um eventual legitimado ative.”

A tese da aplicabilidade do sistema de contrale genérico estabelacido no
ant, 51, paragrafo Gnico da Constituicao do Estado de S8o Paulo, 1ol defendida com
base em estudos e pareceres de renomados juristas, como Ada Pelegrini Grinovey,
José Afonso da Silva, Dalme Daliari, Celso Ribeiro Bastos, Manos! Gongalves
Ferreira Filho & Galeno de Lacerda,

A douttina gue sustentava a compatibilidade do controle concentrado, no
ambito estadual, com a ordem constitucional federal enfatizava que a edigio de
norma de natureza materialnao reservada acompeténcia da Unidio, consubstancia
um desdobramento dos principios constitucionaiscomo necessdrio preenchimento
de claros verificaveis na Carta Magna através do exercicio da autonomia do
constituinte estadual.

Nesse sentido, com a dlareza que e & peculiar, Manoel Gongalves
Ferreira Filho expunha:

“.... anorma hoje constante de art. 119, ), 4" da Consiituicdo Federal
nde significa que s atos normativos ou (ais federais e estaduais
estdn sujeitos a serem impugnados em acéo direta de
inconstitucionalidade, Quer dizer que apenas esses atos federais e
estaduais o haverdo de ser, necessariamente, perante & Supremo
Tribunal Federal e pormeio de representacio do Procurador Geralda
Reptiblica. € preciso ndo olvidarque o artigo 119 regula a competéncia
do Supremo Tribunal Federat e 0 seu item | a competéncia origindria
deste.

De medo algum, essa norma pode ser interpretada como exciuinda
apossibilidade de ag&o direta contra ato legislativo municipal emtese
perante Tribunal Estadual. Reitere-se, dispde tao-somente que esse
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caso ndo pertence ao0s de competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal, E ndo & dilicit determinar por qué. O Supremo
Tribunal Federal ndao é apenas urn tribunal constitucional. Nastemde
absorver ab initio todas as guestdes de constitucionalidade. 56 as
mais relevantes, e neste rol nio estaoe as levantadas por legislagio
municipal.

Seria, entretanto, absurde que, prevende-se um controle direto para
leis federais e estaduais, os atos municipals somente fpssem
fulminados por inconstitucionalidade por via de excecio. As leis de
esferas superiores podemseratacadas frontaimentg, as leis damais
humilde detodas, jamais. O Legisiativo federal, o Legisiativo estadual
n#o seriam afrontados pelo contrale direto, mas © municipal, sim,
estaria afrontande se o direite estadual o previsse,.”
{Constitucionalismo do artigo 51 da Constitui¢ao do Estado de S3o
Pauto, in RPGE, vol 16, pags. 399/400).

Por seu turno, conclui José Afonso da Silva:

“Trata-se de assunio de inteira competéncia estadual, que integra o
principio da autonomia federaliva, € & de tal ordem gue se podera
dizer inexistir federagdo onde ela porventura seja iofhida.Por isso é
que nos parece incompreensivel, data venia, as dlvidas de parte da
doutrina emrelagdoaocvigenteart. 51, pardgrafo tinico, da Constituicdo
Paulista, que exatamente alberga o principio da autonomia e defesa
acima apontadas. Mais estranhavel ainda & recusar legitimidade ao
texio, sob a alegacgao de falta de formas processuais e outros meios
para @ sua aluagBo. Ora, isso hd subordinagdo dos fins acs meios,
o qué e maténa constitucional, mais do que em qualqueroutro ramo
éinadmissivel, E umdireito autdnomo dos Estados-membros de uma
federagdio, combase na sua capacidade de auto-organizacio (entre
nds, an. 18 da Constituicds Federal vigente), estruturar 0s meios,
inclusive processuais, perante os orgéos de seu Poder Judiciaria,
visando & defesa de sua Constituicdo. Esse direito decorre do
principio maior do federalismo, & ndo pode ser tolhido por simples
norma de competencia atribuida & Unizo. Para a efetividade desse
direfto estadual, ndo seria sequer necessario existir modelo na
Constituicao Federal que devesse ser seguido. £sse ndo € umdireito
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vinculado a regras menores da Constituigao Federal. Veremos, no
entanto, que no Brasii, a Constituigao Federal, n&o apenas néo o
veda como até fornece-the as bases necessérias.”

Aproblematica residia basicamente, no principio da autonomia dos entes
federados, estando a questéo subordinada a capacidade de auto-organizagéc do
Estado e dos Municipics.

O Municipio recebeu com a Constituigao de 1988 autonomia qualificada,
que ofortaleceu consideravelmente, alterando a sua posigZo na Federagéo, sendio
componente da estrutura federativa, conforme se observa dos artigos 1%e 18 da
Constituigdo Federal. O Municipio € entidade estatal integrante da Federagéo,
cormng entidade politico-administrativa, dotada de autonomia politica, adminisirativa
e financeira, com capacidade de auto-organiza¢do, ¢ que carecia no sistema
constitucional revogado, por forga do art. 29, que prescreve que ele se regetd por
lei prganica prépria.

Deve-se observar contudo, gue ¢ Municipio é parte do sistema federativo,
tendo de ser com ele compativel,

~ Verificando ainda a Jurisprudéncia, constatamos que o Tribunat de Justiga
do Estado de Sao Paulo, a0 acolher a Representagdo de Inconstitucionalidade
261.928, assentou que a maléria envolvia, basicamente, matéria atinente ao
Direito Constitucional Estadual, afigurando-se, assim, legitima a norma
constitucional que sutorgava a Corte de Justica a competéncia genérica parajulgar
a representagio de inconstitucionalidade de Lei Municipal, E o que se constatana
seguinte passagem do voto proferido pelo eminente Retlator, Desembargador
Xavier Homrich, verbis:

...} A propria Constituigio Federal ndo deixa qualquer divida sobre
a competéncia dos Tribunais de Justiga para conhecer € julgar as
agdes dirstas genéricas para declarara inconstitucionalidade de leis
municipais. O ast. 116, com a redagio da Emenda 7, de 13.4.77,
estabelece que “somente pelo volo da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respective drgédo especial {art, 144, V),
poderdo os Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normative do Poder Pablico. Al esta o fulcro dessa competéncia,
como salienta o erudito parecer do Prof. José Afonso da Silva (p.
110). Prefeciona Lcio Bittencourt, na observagdo do referido mestre,
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que esse preceito constitucional, sm simesmo, nao € uma norma de
funcionamento nemuma regra de competéncia; estabelece, apenas
uma condigic de eficicia (ibidem}). Mas é evidente que, ac menas
implicitamente define a competéncia dos Tribunais para ¢ exercloio
docontrole de constitucionalidade ou através de recuirso, na hipllese
de via de excecdo, ou por via de agdo direta quando prevista sua
competéncia origindria.”

Congclui-se, conscante ensina a Proff, Ada Pellegrini Grinover, que &
Constituicdo Federal Anterior prevé a declaragao de inconstitucionalidade de leiou
ato estadual ou federal, em confronto com a Constituigdo Federal (arts, 118, 1,
g 11, §1%, “e"); bem como a declaragdo de inconstitucinnalidade de el nu ato
normative municipal, frente a Constituicio Estadual, paraofimdeintervengiio {art.
15, § 3%, “d"). Nao cuida a Constituicdo Federal, enfretanto, de declaragdo de
inconstitucionaligade de lei ou ato estadual frente & Constituigdo Estadual; nema
de tei ou ato municipal, frente a Constituicdo Federal ou Estadual: este Gltimo caso
56 € regulado para efeitos interventives, (in Agdo Direta de Controle da
Constitucionalidade de Leis Murdcipais em Tese, p. 47).

Assim, a ConstitLicio do Estado de S8¢ Paulo podia editar suas proprias
normas sohre a 4¢ao direta de inconstitucionalidade, desde que circunsetitas aos
principios gerais enumerados na Lei Maior, estabelecendo ao tado da titularidade
da agdo a competéncia funcional para seu conhecimento € juigamento. Fiel atais
diretrizes, estabelecsu que compete ac Tribunal de Justiga processar e julgar
originariamente as representagdes sobre inconsiitucionalidade de feis estaduais
ou municipais.

Anteriorments, ¢ Tribunal de Justicado Estado do Rio Grande do Sulhavia
admitido que, ndo abstante a omissée da Carta Estadual, dispunha aguela Cotle
de Justica de competéncia para conhecer de argliicdo de inconstitucionalidade em
tese, formuiada pelo Procurador Geral de Justiga, Nesse sentido, pronuncicu-se
o relator da Representagdo 19.522, sminente Des. Emilio Gischohow, verbis:

“Adolo a linha de raciocinio do eminente Procurador. Apenas estou
fazendo uma inverséo porque me parece que o art. 15 da CF, assim
comacart. 150 da Constituicio Estadual concederm suporte evidente
para caracterizar de forma expressa a competéncia dos Tribunais
Estaduais para o controle da constitucionafidade das leis municipais.
O art. 200 da CF, que foi salientado pelo Dr. Procurador quando
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emitiu seu parecer dispde: As disposicdes constantes desta
Constifuicdo ficam incorporadas, no gue couber, ao Direilo
Constitucional legislade dos Estados. E é principio fundamental do
sistema constittcional brasileiro que os Estados hdo de reger-se
pelos mesmos principios estabelecidos na Constituigdo Federal. O
raciocinio exposto pelo Procurador consiste em que, competindo ac
Pretdrio Excelso, o mais alio Tribunal da Repablica, o conhecimento
& julgamento da inconstitucionalidade da lei em tese, também esses
dispositivos tem sua incidéncia em relagdo acs Tribunais Estaduais
no gue se refere a legislagdo municipal. E isso porque o art. 15,
embora referindo-se & intervengao, deixa de formatambém expressa,
bem nitida a competéncia do Tribunatl de Justiga.

De forma que, dentro desta ordem de fundamentago meu voto
preliminar € no sentido de dar pela compaténcia desse Egrégio
Tribunai Pleno, para conhecer da representagio.”

O 8TF apreciou a questdo, inicialmente no RE 91.740-RS {Rel. Min.
Xavier de Albuquergue). Em verdade, nfio se suscitava, na v. aresto recatrido,
qualquer davida quanto ao cabimento ou ndo do conirole in abstrato de forma
municipal em face da Constituigdo Federal. E, porisso, ¢ eminente Min. Xavier
de Albuquerque se absteve, iniciaimente, de examinar o tema, imitando-se,
apenas, a externar uma advenéncia, como se pode ler na seguinte passagemde
sel voto:

‘O exame go caso reclama, ainda gue para serviy de adveriéncia,
uma observagdo preliminar o processa, que sobe ac Supremo
Tribunal Federal por forga da interposice de recurso extraordindrio,
é de representacio do Procurador Geral da Justica ao Tribunal de
Justica do Estade do Ric Grande do Sul, para exame da arglicao de
inconstitucionalidade i abstrato, de atos legistativos municipais que
se diz colidirern com & Constituicic da Replblica e com a Lei
Complementar Federal n® 25/75.

Ora, tal representacgéo, destinada a arglicac, tem tese de
Inconstitucionalidade de lei ou ato normative municipal, fundada em
contranedade a preceitos da Constituicdo Federal, tal representacao,
repito, ndo estd autorizada pelo nosso sisterna constitucional &
processual. Ecumpria, como é dbvio que estivesse, avistado carater
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excepcional da representacdo de inconstitucionalidade, que &
instrumento singularissimo de controle in abstrato da
constitucionalidade dasleis.

Com efeito, 0 que a Constituigio permite — gragas a inovagio que
a Emenda 1/689 introduziu no art, 15, § 3°,“d" na redacg&o que lhe deu
— & que o chefe do Ministério Puablico Estadual represente ao
Tribunal de Justiga do Estado, para fins de intervencao estadual nos
municipios, acerca da inconstitucionalidade, a luz da Constituigdo
Federal, de atos municipais. E isso, e somente isso.

A arglicdo de inconstitucionalidade em tese, por contrariedade &
Constituigdo Federal, esta s¢ a permite em relagdio a lei ou alo
normativo federal ou estadual, como se vé do seu art. 119, 1,49". Lei
ou ato normative municipal, que acase colida com a Caonstituigio
Federal, s6 pode ser objeto de contencieso constitucional inconcreto.

Embora inadmissivel, pelos motives que venho de expor, &
representagao foi conhecida e julgada pelo nobre Tribunalaquo, que
seguer examinou a questio de serela cabivel ouincabivel. Ninguem,
aligs, suscitou tal problema nestes autos.

Emcasos andlogos — ndo de representagdes, mas de mandados de
seguranca patentemente idéneos, mas conhecidos e denegados
pelo mérito—tenho emtendido que a atitude das instancias locais ndo
pode vincular o Supremo Tribunal, nem constrangé-lo a consentir, a
pretexto que sé do mérito se pode ocupar, no uso de aglo ou medida
processual que tenha por imprépria e inadequada.

)

Com rassaiva do meu ponto de vista, passo a seguira orientagdo da
douta maioria. £ € em sua hemenagem que transponhg, sem me
decidir por ela, essa questdo preliminar.”

O Min. Moreira Alves considerou que, como 0 recursa exirasrdingrio fora
-interposto ao abrigo da alinea °¢” do permissivo constitucional (CF, art. 119, UI,
¢), que devolivia ao Tribunal “o exame pleno da questdo constitucional emcausa®,
caberia examinar, de oficio, se estavam presentes as condigbes da agéo (CPC,
art. 267 § 3%. E, apds, essa consideragdo preliminar, houve por bem, dar
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provimento ao apelo, pelos seguintes fundamentos:

“Com efeito, o controle da inconstitucionalidade das leis em tese,
ainda quando deferido — como sucede no Brasil — ao Poder
Judiciario, nao é, ao contrario do que ccorre com controle incindenter
tantum (que, por isso mesmo, foi admitido nos Estados Unidos da
América do Norte, independentemente de texto constitucional que o
consagre expressamente}, incito a atribuiggo jurisdicionai {aplicara
lei valida e vigente ao caso concreto submetide ao Judicidrio), mas
ato de natureza eminentemente politica, uma vez que, por eie, se
juiga, diretamente emabstrato, a validade de atos dos outros poderes
do Estado (o legislativo e ¢ executiva) em face dos preceitos
constitucionais a que fodos os paderes devem guardar chedigéncia.
Por isso mesmo, Willoughby {The Supreame Court of the United
Btates, Baltimore, 1890, p. 36), faz esta adverténcia:

“Every act of the legislature is presumably valid. its constitucionality
can be tested only when brought before the court in a specific case.
The court never goes (o meet a law, nor antecipates its execution by
an opinion as to its constitutionality. The court is brought inlo the
politicat arena, independently of its own will. It judges the law only
because it is obliged to judge case”. (Todo ate do Poder Legislativo
é presumidamente valido. Suaconstitucionalidade somente pode ser
testada se trazida diante da Corte em caso concreto. A Corle nunca
vai ao encontre da Lei, nem antecipa, em juizo sobre sua
constitucionalidade, a execugdo que he dard. A Corte é trazida para
a arena politica independentemente de sua vontade, Ela julga a lei
somente porque é ohrigada a julgar o casoy”.

Por isso mesme, o controle de constitucionalidade jn abstracto
{principalmente em paises em que, como 0 nOsso, se admite, sem
restrigbes, o incidenter fantum), € de natureza excepcional, e sé se
permite nos casos expressamente previstos pela prépria Constituigdo,
como consectario, alids, do principic da harmonia e independéncia
dos Poderes do Estado. Ndo hd o que se falar, portanto, nesse
terreno, de omissaoda Constituigho Federal gue possa ser preenchida
— principaimente quando se trata, como no caso, de modo de
confrole para a preservagio da obediéncia dela — por norma
supletiva de Constitui¢Bo Estadual. Se nem o Supremo Tribunal
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Federal pode julgarda constitucionalidade, ou ndo, emtese, deieiou
ato normativo municipal diante da Constituigdo Federal, como admitir-
se que as Constituigbes Estaduais, sob pretexto de omiss@o daguela,
déem esse poder, de natureza, como disse, eminentementa politica,
acs Tribunais de Justiga locais, e, portanto, ao propric Supremo
Tribunal Federal, por via indireta, em grau de recurse extraordindrio?

Ocosre, pois no caso impossibilidade juridica que reconhego de
oficio.” '

Essa questao voltou a ser examinada pela Excelsa Corte no RE 92,169,
interposto pelo Ministéric Publico Estadual contra a decisdo do TJSP, que,
julgando representagdo da Procuradoria Geral do Estado, declarou a
inconstitucionalidade de lei do municipio da Capital. O 8TF manteve a orientagéo
anterionmente esposada, afirmando a incompatibilidade com o ordenamento
constitucional brasileiro da extensao do controle de constitucionalidade em tese.

Todavia, no RE 82.168, acima referido, suscitou-se, interessante
controvérsia sobre a possibilidade de se procederao controle de constitucionalidade
de leis municipais, mediante representagao do Procurador Geral da Repablica ac
Supremo Tribunal Federal. O eminente Min. Cunha Peixoto vislumbrou a
existéncia de uma lacuna na disposigdo contida no art. 118, 1,*", da Constitui¢éo,
por ndo se referir a lei municipal. Convém ragistrar, a propdsito algumas
passagens de seu voto, verbis:

"{...} nossa Constituigdo, embora postulande 2 independéncia e
harmonia dos Poderes, fez do Judicidrio um Super Poder, pela
prerrogativaque lheconcedeude considerarinconstiiucionais e portanio,
sem efeito, as leis e 0s atos dos demais Poderes. A forma pela qual
este Supemoder € exercido constitul uma determinagao da propria
Constituicao e, conseqiientements, ndo se pode dizer que, fixados
dois sisternas pela Constituigio, um € o normal e outro excepcional.

- Ambos estAo colocados ne mesmo pé de igualdade &, se se pudesse
considerar anormal umdeles, seria sem dlvida, anosse ver, ométodo
difuso, pois nele se pemmite que um juiz de primeiro grau decrete a
inconstitucionalidade de um ato do Chefe do Poder Executive, enquanto
que, no sistema concentrado, esta atribuicdo pertence & cipula do
Poder Judicidrio - Supremo Tribunal Federal. '
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A expressao literal da norma constitucional peto métode concentrade
(arl. 119, 1, "y e, sem divida, lacunosa, ac omitir referéncia a lei ou
ato normativo municipal.

Acontece, porém, gue os municipios sdo entidades politico~
administrativas e, consegtientemente, parte integrante da Unido, e
que o Supremo Tribunal Federal foi erigido em guardido da
Constituigéo.

N&o serla I6gico que os desvios constitucionais das leis e atos
normativos federais e estaduais estelam sob o crivo direto do
Suprema Tribunal Federal, através de representagdo do Procuradoy
Gerat da Reptiblica e 0s municipios fiquem sobranceiros a esta
espécie de censura.

{..)

Mao &, possivel, assimque, dentro da sistematica brasileira, se negue
ao Procurador Geral da RepUblica o direito de acionar o Supremo
Trivunal Federal para, diretamente invalidar uma lei que traga tal
defeito, apenas porque é da drbita municipal & a gla ndo se referiu a
Constituigdo.

Nermn sa objete gue a competéncia do Supramo Tribunal Federal e de
ordemconstitucional, porque aqui, anossover, setratade competéncia
implicita, ou por forca de compreensio, que plenamente se justifica
e foi muitas vezes reconhecida pela Excelsa Core, como assinatava
0 saudoso Min. Luiz Galotti.

(...} acolhende esta tese — de ser o Supremo Tribunal Federal
competente para propor agao direta, examinar a constitucionalidade
ou ndo de lei municipal em face da Constituigio Federal — escreveu
Frederico Marques: "A omiss&o do mandamento constitucional, que
568 mencicna lei federal ou estadual {¢ ato normmativo federal e
astadual) nio impede gue se estenda ao dmbito do municipio, o que
ali esta escrito, pois, 2 fortior/ hd de poder-se a lef ou ato normativo
municipal que vuinera a Constituicdo da Repiiblica” (Reforma do
Poder Judicidrio, vol 12, p. 318, n® 175},

A titularidade para a argligdo de ihconstitucionalidade da lei ou ato
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niormativo por agao direta € do Procurador Geral da Republica.
Q Min. Rafael Mayer também manifestou-se no mesmo sentido:

“Tenho porvalida a tese do doulo Relator no sentido de serimplicita
a competéncia do Supremo Tribunal para julgar — e exercitéavel pelo
Procurador Geral da Repiblica — a agdo direta para a declaragdo da
inconstitucionalidade de leis municipais em tess, pois a interpretagéo
construtiva faria compreender no ambite do estadual 0s seus
componentes municipais.

Dir-se-ig, em detrimento da tese, que o propdsito do constituinte
corresponderia ao limite verbal, pois ai confinaria com a prdpria
Federagdo, gue somente ela estd em causa e ndo 0s municipios que
nao comparecem & sua composigio.

Todavia, ac formal se deve sobrepor a realidade de exigéncias a
realidade incontorndveis. Pela sua autonomia também
constitucionaimente reconhecida o rmunicipio tematividade jegiferante
significativa, que pode interessar & prépria Federagdo como um todo
bastando ver sua integragéo no Sistema Nacional Tributério e as
possiveis repercussies que, nesie, as SUas normas possam causar.

A proposicdo forrmulada n@o mereceu, entdo, maiores
desenvolvimentos. Todavia o Procurader Geral da Reptblica, Dr.
José Paulo Sepllveda Pedence, ofereceu representagdo de
inconstitucionalidade contra a Resolugio 267, de 20.1.83, editada
pela Camara Municipal de Aracruz - ES, que introduziu a alteragiono
Regimento interno da Camara Municipal, estabelecendo que, em
caso de empate, sena eleito o mais idoso. Na oportunidade, ressaltou-
s& que a representagdo envolvia, jd quanto 4 preliminar de sua
admissibilidade, j& no que foca ac mérito da argiigdo de
inconstitucionalidade suscitada, questfes relevanies sobre as quais
parece converniente e oportunc ao representante provocara deciséo
da Alia Conte.”

Destacou a Procuradoria Geral da Republica, na sua representacio, que,
ndo obstante o entendimento do Excelso Pretdrie no sentido da invalidez das
normas das Constituigfes Estaduais que atribuem aos Tribunais locais o controle,
por agdo direta, da constitucionalidade de leis municipais &, a respeiic da
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expressac literal do ant. 119, I, V", da Constituicio, que limita o objeto da
representaco porinconstitucionalidade do Procurador Geralda Reptblica, perante
0 STF, ¢ “ato normativo federal ou estadual”, existiriam valiosos pronunciamenios
que consideravam as normas municipais subentendidas na mengéo aos atos
normativos estaduais.

Contude, para a andlise desta controvérsia, afigura-se indispensavel
breve consideragao sobre o desenvolvimento do controle de constitucionalidade
no Direito Brasileiro.

- Como ressaltado, embora o constituinte tenha buscado inspiragio no
Direite norte-americano, a evolugdo do controle de constitucionalidade no
ordenamento juridico brasileiro assumiu caracteristicas préprias. O Dec. 510, de
22.06.1890, instituiu o recurso para o STF, da decisao da Justiga do Estado, em
aitima insténcia “guando se constatar a validade de leis federais, e a decisdo do
Tribunal do Estado considerar validos 0s atos ou essas leis impugnadas” (art. 58,
§ 19, "b".

Posteriormente, o Deg. 848, de 11.10.18990, instituiu, de {forma expressa,
o sisterna de controle por via de excegdo, estabelecendo que, "na guarda e
aplicagéo da Constituigo e das leis nacionais a Magistratura Federal s6 intervira,
em espécie e por provocacio da pane”, Tal oriertagdo foi mantida pela Carta
Magna de 1891 (arts. 59, § 1%, e 60). A Lei 221, de 10, 11. 1894, veio completar
o sistema difuso do controle de constitucionalidade, fixando no ant. 13, § 12, que
“os juizes e tribunais apreciariio a validade das leis e regulamentos e deixardo de
aplicar aos casos ocosreftes as leis manifestamente inconstitucionais e os
regulamentos manifestamente incompativeis com as feis ou com a Constituigao”.

A Constituigdo de 1934 inovou significativamente o sistema de controle,
estabelecendo o quorum especial para a declaragdo de inconstitucionalidade nos
Tribunais (art. 179) e admitirkio a suspensio de execucio pelo Senado Federal da
lei declarada inconstitucional pela Excelsa Corte {art, 81,1V).

Pode-se atribuir, destarte, eficdcia erga omnes a declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federat,

E foi com a Coenstituigdo de 1934 que se introduziu, entre nés, ainda que
de farma incipiente, o controle de constitucionalidade por via de agéo, atribuindo-
se ao Procurador Geralda Repuiblica a legitimidade para provocar e éxame do STF
sobre constitucionalidade da iei declaratéria de intervengao, no caso de violagao
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dos chamados principios constitucionais sensiveis {art. 12, § 28, c/cart. 798,1,'g”
a “h™).

A Constituico de 1946 preservou, em linhas gerals, o sistema da
Constitluicdo de 1934, condicionando a infervengdo federal, na hipdtese de
violagao aos principios sensiveis {art. 79, VI{}, a prévia decltaragio de
inconstitucionalidade pelo STF do ato de governo estadual submetido a seuexame
¢ julgamento mediante representacao do Procurador Geral da Republica (art. 8¢,
pardgrafo gnico).

E a EC 16, de 26.11.63, introduziy, dentre as atribuigles do STF, a
competéncia paraprocessar e julgaroriginariamente arepresentaciodo Procurador
Geral da Republica, por inconstitucionalidade de iei ou ato nomnativo federal ou
estadual (Constituicio Federal de 1948, art. 101, I, "K"). Assim, procedeu-se &
extensie do controle direto de constifucionalidade as leis federais, desvinculando
o exercicio de acao de inconstitucionalidade do processo interventivo.

Passou-se a adotar, assim, no Direito Constitucional Brasileiro, aolado do
amplo controle difuso, o julgamento da constitucionalidade da norma federal ou
estadual, em tese, sem outra finalidade que ndo a de preservar o ordenamento
juridico de intromissao de Igis com eles incompativeis.

A Exposicao de Motives do Projsto de Emenda subscrita pelo Ministro da
Justiga dedicou o seguinte fracho &0 novo instituto, ora transcrits;

“Ao lado desse conjunto de providéncias, outrasforamaventadas em
diregéo oposta: a do reforge da competéncia de Supremo, através de
dois novos institutos de "legitimidade constitucional”, que ele rnesmo
propds:

a) uma representagio de inconstitucionalidade de lei federal, em
tese, da exclusiva iniciativa do Procurador Geral da Repdblica, a
semelhanga do que existe para o direito estadual {ant. 8%, paragrafo
dnico, da CFh '

b} uma prejudicial de inconstitucionalidade, a ser suscitada,
exclusivamente, pelo proprio Supremo Tribuna! Federal ou pelo
Procurador Geral da Repdblica, em quaiquer processo em curso
perante outre juizo®.
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“A “representagdo”, limitada em sua “iniciativa”, tem o mérito de
facultar desde logo a definicio da controvérsia constitucional sobre
leis novas, com economia para as partes, formando precedente que
orientara o julgamento dos processos congéneres. Afeicoa-se, no
fito, as representagdes de que cuida o citado preceito constitucional
paraforgar o cumprimento, pelos Estados dos principios que integram
a lista do inc. VIl do an. 72 de algum modo a inovagao, estendendo
a vigilancia as leis federais em tese, completa o sistema de pronto
resguardo da leibdsica, se ameagada em seus mandamentos”, (Di&rio
do Congresso Nacional de 5.11.65, p. 9297)

Ainda gue esse dogcurnento aludido fizesse mengao, 1ao-somente, a lei
federal, o Projeto de Emenda ja se referia, de forma expressa “a lei ou ato de
natureza normativa federal ou estadual”. Todavia, néo cuidou o referido Profeto
- g também a Emenda 16 —do controle de constitucionalidade i abstractada lei
municipal em face a Constituicio Federal, N&o se tratava, porém, de olvido ou
omissao. Ao reves, atento a relevancia do controle direto de constitucionalidade
da lei municipal, estabeleceu o constituinte, no art. 124, Xill, a seguinte norma, in
verbis:

“...} atel poderd estabelecer processo de compsténcia origindria do
Tribunal de Justica para a deciaragio de inconstitucionalidade de fei
ot ato do Municipio em conflito com a Caonstituigfo do Estado.”

A Constituigio de 1967 reproduziu as disposicies da Carta Magna de 1946
pertinentes ao controle de constitucionalidade, omitindo, porém o dispositivo que
permitia a disciplina do processe de competéncia origindria dos Tribunais de
Justica do Estado para a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato dos
municipios que contrariassem a Constituicdo Estadual. Com a EC 1/69, foi
introduzida a representagado interventiva da lei municipal (art, 15, § 3%, "d").

~ Ja a Constituicdo Federal de 1988 manteve a mesma linha da Carta
anterior, sendo plenamente aplicéveis 0s principios da doutrina e jurisprudéncia
anterior.

H4, ainda de se indagar se ¢ siléncio da Constituigdo Federal acerca da
inconstitucionalidade da lei municipal fage a ela, configuraria lacuna.

Inicialmente, ha de se ohservarque a moderna doutrina costuma distinguir
as lacunas da Jei em dois tipos bdsicos. As chamadas lacunas auténticas de fege
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fata, oulacunas de formacao dizem respeito a propria formulagao de norma legaj
afetando a suainteligéncia, tomando-acontraditdria ouincompleta. Porseutumno,
as lacunas inauténticas, de fege ferendaoufacuna axiolégica ou de valoragdo, nao
envolvem propriamente uma contradigio do Texto Legal, decorrendo da prépria
“instifuicdo juridica” ou do proprio “senlimento juridico” (Rechisgefuhl).

{"Eing formulicrnungsiucke tiegt also dann vor, wenn das Gesetz
schon seinem Wortfaut nach keine kompletle verhalfensrichilinie
gitt"; "Von Wertunglucken sprechen wir doti, wo eing Rechtsnorm
zwaar ihreim Wortlaul nauch ohne Erganzung widetpruschsirei
anwendbar ware, aber nach dem Rechtsgefihl einer Erganzung
bedarf).

Tambémcormn relagao aos textos constitucionais costuma-se proceder
adistingdo entrelacunasinauténticas (wirklicke un vermeintliche
Verfassunngsluaecke). E, entre lacunas auténticas, a doutrina logra
distinguir a chamada lacuna aberta ou patente (offene Lucke), da
lacuna oculta (verbonege oder verdeckie Lucke],

Configura-se uma lacuna patente {offene Lucke) quando a lei ndo
contém disposicéo relativa a um grupo de casos, embora, conforme
suateologia, devesse estabelecer talvegra. Damesmaiorma, cuida-
sede umalacunaoculia (verbonege Lucke) guando a lei ndo contém
uma restricic que se afigura imanente a regra estabelecida. Qutros
abtores, como lLoewenstien e Maunz, identificam uma lacuna
constitucionat oculta "quando enel momento de cearla constituctioon,
no existié o no se pudo prever la necessidad de regular
noemativamente una situacion determinada”,

Cumpre ressaliar gue a lacuna latente constitui, ndo raras vezes,
expediente técnico utilizado pelo legisiador ou pelo constituinte.
Nesse caso, ha uma abstengao conscienie permitindo que eventual
solugdo sejfa encontrada no Ambito da douirina e da jurisprudéncia,
ou, mesma da legisiagio,

Por oulro tado, a doulring regisira & caracterizacao do chamado
“siléncio elogilente”. Nesse caso, a aparente omissao do legislador
tem especial significado, traduzindo, em geral a vontade de ndo
facultar a instituigéio de determinados regimes ou sistemas, ou de
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vedar a adogao de determinadas préticas.

E, & nesse contexto que Larenz assevera com razio, que a “lacuna
e o siléncio da leindo séo simpiesmente a mesma coisa®(Lucke und
Schweigen des Gesezes sind also nicht einfach dasseibe),

G prdprio desenvolvimento do controle de constitucionalidade no
Brasil parece demonstrar que a norma contida no art. 118, 1, *I°, da
Constituigio, vigente, ndo parece conter iacuna patente ou oculta.

Tanto é assim, que, na EC 16/65, haouve por bem ¢ constituinte
diferenciar ¢ controte  de constitucionalidade das leis estaduais
e lederais, daquele relativo as leis municipais {Constituicdo Federal
de 1948, com EC 16/65, arts. 101, 1, "k", e art. 124, XIII).

E & disposigio contida nio art. 15, § 39, "d*, da Constituiggo de 1967
com a EC 1469, que atribuiu a0 Trbunal de Justiga a competéncia
paraconhecerda representacio inferventiva proposta pelo Chefe do
Ministério Publico local, resgalta, de forma nitida, tal entendimento.

Tendo emvista a amplitude do controle direto de constitucionalidade
de Lei estadual & federal, poder-se-ia vislumbrar, na auséncia de
mecanismo de controle direts de constitucionalidade da lei municipal,
uma lacuna de ordem axioldgica ou de lege ferenda, tat atirmado no
preclaro voto proferido pela Min. Cunha Peixoto.

Assim dever-se&a'indagar sabre a legitimidade da ampliagédo, porvia
interpretativa, das excepcionais tarefas politicas outorgadas pelo
constituinte ao Procurador Geral da Republica e ao Supremo Tribunal
Federal, ' o

E evidente que a interpretago ha de estar vinculada ac texto da lei.

£, notocante & hermenéutica constitucional, ndo parece haverdlvida

guanto a necessdria observancia da sistematica de distribuigio de

tungBes, sendo vedado acintérprete alterar as mecanismosinerentes

& distribuico de poderes. Tem-se aqui o principio que a doutrina

constitucional alema denomina “corre¢io ou exatiddo funcional
(funktionelle Richigkeit). '

Por outro fado, & de acentuar-se gue 0s limites da hermenéutica
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constitucicnal  admitem a interpretac@o construtiva ou evolutiva
{Vergassungswandel), mas excluem, terminantemente, tanto a
possibilidade de viclagdo do Texto Constitucional, através de um
afastamento ou desvio, quanto a hiptese de sua modificagao, pela
via interpretativa (Verfassungsanderung durch Interpretation).
Dai ressaltar Hesss que, quande o intérprete se desvincula do Texto
 Constitucional, deixa ele de exercer atividade interpretativa,
provocando alteragao ou violagdo da norma, ¢ que the & vedado (Wo
der interpret sich uber die Verfassung hinwegsetat, intespretiert
ernichtmehr, soderner andert oder durchbricht die Verfassung.
Biides ist thm durch das gettende Recht verwhrt).

Ora, a sintese da evolugao histérica de nosso modeto de controle de
constilucionalidade esta a demaonstrar que o constituinte pretendeu
distinguir o sistema de conlrole, atinente as leis estaduais & federais,
daquele aplicavel asleis municipais. Eaintrodugdodarepresentagéo
interventiva, naesfera estadual, longe de autorizar uma interpretagédo
ampliada do disposte no art. 119, I, “I°, da Constituigdoe, parece
traduzir, de forma inequivoca, o intento restritivo do legislador
constituinte. £ que a representagdo interventiva n&o caracteriza ¢
modelo de controle abstrato de nermas, constituinde mecanismo
singular de compesigéo de conflite de interesses entre a Unido ¢
Estado (C.F; arts, 11, § 19, "¢”, ofc 10, VI, 12 parte e VII), ou entre a
unidade federada e o ente comum (25, § 32, "d", C.F.). Assim, nfohad
como afirmar acompeténcia do STF para conhecerde agéo direta de
inconstitucionalidade, deiei municipal, sem proporcionara ampliagéo
de monumental poder polffico que the defere, expressamente, a
Cara Magna. Em dilima instancia, tal exiensdo de competéncia
resultaria na prépria alleracBe da norma constilucional, com a
conseqUents modificagdo da sistematica da divisdo de poderes.

A aparente omissdo contida no art. 119, L'V, da Constituigdo, antes
de caracterizar uma lacuna, configura, em verdade, um siléncio
eloglente” (beredie Schweigen). O siléncio dolegistadorconstituinte
h& de ser entendido, nesse aspecto, como expressa vontade de
- restringir o controle de constitucionalidade abstrate do modelo

explicitamente definido ne Texto Magno.” (Gilmar Ferreira Mendes,
-in*Controle de Constitucionalidade das Leis Municipais em Tese",

138



RDP 2 90, p. 138-150).

A par destas consideragdes, temos de analisar a possibilidade de criagéo
na eslera estadual de uma jurisdi¢ao constitucional.

Para ial € necessério que seja reconhecidc aos Estados Federados o
poder de instituir 6rgaos para a defesa da Constituigao.

Nesse sentido, temos os ensinamentos de Ernest Friesenhahin, in RDP
80/1486: :

“Constitui tarefa de jurisdigéo constitucional garantir, nos diferentes
processos, uma defesa institucional autbnoma da Constituigéo.
A jurisdico constitucional distingue-se de outros tipos de jurisdicdo
mediante uma peculiar relagéo comotexto constitucional. E, porisso
ocupa lugar de destaque na organizagao estatal concebida pela
Constituicdo. Os Tribunais constitucionais s3o considerados enfre
os chamados "6rgaos constitucionais” (Verfassungsorgane).

No Estade Federal, somente pode existir jurisdigdo constitucional no
ambito do Estadeo-membro se a Conslituigio Federal assegura as
~ unidades federadas n&o s¢ a liberdade para criar, por sua propria
deliberagdo, constituigbes autdniomas, mas também o poder para
regular, especificadamente, a defesa judicial de sua Constituig&o.”

Ainda, sobre o terma o ilustre Procurador da Repdblica, Gilmar Ferreira
Mendes, no trabatho supra citado, expressa:

"Tal peculiaridade legitima a concluséo de Pestalozza, segundo a
gual a existéncia das jurisdigbes estaduais e federal outorga ao
lesado uma dupla protecio, seja quando o ato se afigure incompativel
com disposicbes federais e gsiaduais materialments diversas, seja
quando malfira preceitos concordantes da Constituiggo Federalouda
Carta Estadual. C ’

Como observado, a coexisténcia de jurisdigbes conslitucionais federal
e estadual enseja diplice protecdo judicial, independentemente de
coinciddncia ou divergéncia das disposicGes contidas na Carta
Magna & na Constituigio Estadual. Aampla autonomia de que gozam
os estados-membros em alguns modelos federativos mifita em favor
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da concorréncia de jurisdigdes constitucionais.

Assim, uma lei estadual pode ser compativel com a Lei Maior &
incompativel com a Carta estadual. Dai abster-se o
Bundesverfassungsgericht de se pronunciar sobre a validade da
lei estadual, limitando-se a declarar 8 sua compatibilidade com a
Lei fundamental ou com o direito federal. E as objegbes quanto a
inexisténcia de objeto no controle de constitucionalidade em face da
Lei Fundamental, ne casc de inconstitucionalidade diante da carla
gstadual responde Friesenhahn, com proficiéncia: “Tal restricdo ndo
leva em gonta ¢ Direito constitucional, ha de se distinguir o juizo de
validade da norma, e a compeiéncia para apreciar €ssa validade ou
dectarar a invalidade.” {Dieser Einwand Ubersieht, dass im
Verfassungsrecht zu unterscheiden ist, ob matedell eine Norm
unguitig ist und wer befugt ist die Gultigkeit zu prufen und die
Ungultigkeu geltend zu machen).

()

Asconsideragbes enifio expendidas faziam referéncia ainstituigao
de mecanisma de conirole de constitucionalidade, noe ambito da
unidade federada, tendo em vista as especificagfes do Direito
~ Constitucional positivo brasilelro. Todavia, parece licito enfatizar que
a possibilidade de coexisténcia  entre jurisdicbes constitucionais
federale estadual pressupde, em uma estruturafederativa, expressa
previsiio constifucional & uma definicao dos "pardmetros de controle”
{kontrolimasstabe). Destarte, masmeo guando as disposigoes dos
textos constitucionais federal ou estadual tiverem idéntico conteldo,
ha de se admitir 2 autonomia dos pronunciamentos jurisdicionais da
corte Federal ou do Tribunal estadual,

O Bundesverfassungsgericht firmou entendimento no sentido de
gue a adogéo pela Constituicio estadual de normas com conteddo
idéntico a preceitos constitucionais federais, dilarga a daplice garantia
jurisdicional, permitindo que as reclamagbes constitucionais e o
controle de normas possam ser instaurados perante o Tribunal
Constitucionat estadual, nos termos da Constituicdo Estadual, ou
- perante a Corte Constitucional Federal, tendo por pardmetro a Lei
fundamental. E, em caso de dissfdioc jurisdicional especffico entre o
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Bundesverfassungsgericht e um Landesvergassungsgericht,
ha de prevalecer a orienta¢do consolidada pelo érgao federal.

V8&-se, assim, que dado o cardter vinculativo e a indole genérica
inerentes ao modelo concentrado de controle de constitugionalidade,
a possibilidade de coexisténcia entre jurisdigdes constitucionais
federal e estadual, em uma ordem federativa, exige, igualmente, a
definigdo de "parametios de controle” (Kontrolimasstabe) autdnomos
e diferenciados. Do contrério o exercicio do controle de
constitucionalidade por Tribunal federal e estadual com base emum
mesmo “parametro de controle” acabaria por ensejar a vinculagdo da
conte Federaljuigado proferido pelo 6rgao estadual, talcomo apontado
pelo Ministro Moreira Alves."

A par destas consideragoes, cabe por fim verificar como estdo sendo
julgades os pedidos de inconstitucionalidade de lei municipal, pelos nossos
Tribunais, apos a promulgagao da atual Constiluicio Federal e da Nova Carta
Paulista.

Em decisao estampada na RT 580/80, observamos que oTribunal de
Justica de 830 Paulo, vem acolfiende a competéneia para o juligamento de acio
direta de inconstitucionalidade de lei municipal emface da Constituigdo Federal e
da Constitui¢ao Paulista. Esse V. Acdrdao expressa:

"LE] MUNICIPAL - Determinagio quanto a uso especial de plblico -
Fixacdo, ainda, sobre a instalagdc e execugfio de servigos de
lanchonete, restawrante e refeitério - Competéncia do Prefeito -
Caracterizacio de usurpagae de poder -Lein® 3.541 do Municipiode
Sa0 Bernardo do Campo declarada inconstitucional.

ACORDAQC - Vistos, relatados & discutidos estes autos de agao direta
de inconstitucionalidade da Lein® 3.414, de 05 de dezembro de 1989
¢io Municipio de Sao Bernardo de Campo 12.325-0, dacomarcade S8o
Paulo, em que é requerente o Prefeito do Municipio de S&0 Bernardo
do Campo e requerida a Camara do Municipio de Sao Bernardo do
Campo: Acordam, em Sessdo Plendria do Tribunal de Justiga de S0
Paulo, por votagdo unédnime, adotando o relatério de fls,, repelir a
preliminar e julgar procedentie a a¢ao como consignada no acérdao.
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Em conseqléncia, acolhe-se a agao, para declarar inconstitucional
aL.ei Municipaln® 3.541, de 06.08.80, do Municipic de Sao Bernardo
do Campo, oficiando-se a Camara Municipal de 830 Bernardo do
‘Campo, dando-the conhecimento desta decisdo, como de direito."

Entretanto, essa competéncia do Tribunal de Justica, que estd de acordo
com a Constituicdo Paulista, ndo vem sendo confirmada pelo Suprema Tribunal
Federal. .

A titulo ilustrativo transcrevo o seguinte acérdao dessa Egrégia Corte:

"LE| - Representac@o de inconstitucionalidade - Lei municipal em
tese - Propositura pelo Procurador Geral da Jusliga perante o
Tribunal de Justica Estadual - Fato que nfo justifica o ajuizamento de
reclamaco ao STF, posto nao verificada qualguer das hipdteses do
art, 156 do RISTF, ou seja, desrespeito a competéncia ou auloridade
de julgado do Supremo ~ Hegitimidade "ad causam®, ademais, de
quemn ndo figura como parte no processo para ajuizamento da
reclamagao - Nao conhecimento desta.

()

Alids, causam estranheza essas renovadas tentativas no sentido de
fazer prevalecer uma competéhcia que o STF jamais reconheceu,
nas inimeras peasifies em que teve de apreciar a matéria, saliente-
- se nesse ponto, que ¢ TURS talver seja o Gnico que ainda A completa
uniformizagio da jurisprudéncia do 8TF no tocante amatéria, doque,
por dbvio, se vale o Procurador Gera! da Justiga deste Estado,
reiteradamiente intentando pedidos dessa natureza, a maiofia dos
quais, por envolver municipios do interior, nem sequer chegam ac
exameda Corie Suprema, comnotdrio prejuizo as partesinteressadas.

)

Nao menos verdadeiro é o falo de que sob a égide da atual
Constituigao Federal, o STF, em momento aigum, acatou esse
posicionamentonos Tribunais estaduais. Enem poderia serdiferente
porquanto ndo ha interpretagio sistemdtica da Carta Magna capaz
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de retirar daquela Corte Superior a fungao exclusiva de resguardé-la
s agressbes aos seus principios € as suas normas. Alé porque esse
é um dos pilares sobre o gual se sustenta o sistema federativo.

Cite~-se, para llustrar, a controvérsia instalada emtormo do art. 81 da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, ja pacificada peia decisdo
unanime do STF, sempre que apreciou aquele dispositivo, dito legal,
acasides em que o considerot flagrantemente inconstitucional.”

Qutra decisdo estampa:

"Competéneia - Controle concentrade de constitucionalidade -
Exclusividade deferida & Suprema Corte emsua compaosigéo plendria
- Controle prévio do relator - Requisitos prévios e exame dos
pressupostos processuais ¢ condigdes da propria agéo direta -
Controle recursal "a posteriori” dos atos decisdrios do relator -
Aplicagéo do principio de reserva do Plenario - Inteligéncia dos arts.
97 da CF e 59, Vil ¢ 173 do Regimento interno {STF}).” {RT 683/200)

Perante o aqui exposto, pedemos concluir que a hierarquia das leis é
principio do nosso ordenamento jurfdico, sendo a Constiluigdo Federal o texto
legal situado em seu Apice.

O controle dessa hierarguia ¢ fundamental, pois caso contrdrio inexistiriam
0s proprios direitos e principios do nosso ordenamento.

E justamente para resguardar os princfpios de nosso sistema e eliminar a
incompatibilidade vertical que existe a agao direta de inconstitucionalidade.

A acdo direta de inconstitucionalidade de lei municipal tem propiciado
amplo debate na doutrina e na jurisprudéncia, a respeito da competéncia de 6rgao
do julgador e por conseqiiéncia a capacidade postulatdria para a propositura.

Pelas razdes douirindrias expostas acima & pelo art, 74 da Constituigdo
Paulista, nZo ha razdo para se considerar incompetente ¢ Tribunal de Justiga de
S&o Paulo,

A omissdo da Constituicio Federal, antes de se considerar uma lacuna
configurana "umsiléncio eloglente”, comaintencgo de se reservara competéncia
do Supremo Tribunal Federal ac controle da constitucionafidade de atos normativos
federais e estaduais.
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A Constituigdo Federal, contudo, admite ¢ controle de constitucionalidade
de lei ou ato normative municipal frente & Carta Paulista, conforme estipulado no
§ 22 de seu art. 125. Entretanto, esse controle s6 é admissivel se houver relagao
de hierarquia entre a Constituigho Estadual e as normas municipais.

Tratando-se de Lei do Municipio de Sa¢ Paulo, a Constituigao Estadual
delega competéncia ao Tribunal de Justiga para apreciac@o da sua
constitucionalidade. ’

E perfeitamente licito a coexisténcia de jurisdigio constitucional federal e
estadual.

Diante do confiito entre a Lel Municipal e a Constituiglo Federal e Estadual,
nadaimpede que mediante representagido regueira-se a propositurada agao direta
de inconstitucionalidade diante do Tribunal de Justiga.

Cabe ressalter, que a propositura perante esse Tribunal seria mais
conveniente tendo em vista 0s seus julgamentos que acothem a competéncia.

Contudo, tendo em vista a jurisprudéncia do 8.T.F., seria conveniente que
a propositura da acdo fosse fundamentada em dispositivos da Constituigdo
Paulista.

Comapropositura desta acde, 0 Exmo. Sr. Prefeiio Municipal ndo deixaré
de cumptir a providéncia para efetivagac da Lei Municipal, o que impedira o
oferecimento de denuincia contra a sua pessoa, pela pratica de conduta tipificada
no art 12, X1V do Decreto Leil 261/67.

Entretanto, a fim de ser sustada a inslauracdo de processo criminal em
face do Sr. Prefeito, seria recomendavel apds o ajuizamento da agédo direta de
inconstitucionalidade, seja impetrado Habeas Corpus preventivo até que o Poder
Judicidrio-aprecie as medidas judiciais promovidas.

O pedido de representagdo de inconstitucionalidade, conforme exposto
nas fls. 38 deste P.A., deve ser oferecide ap Exmo. Sr. Prefeito, pelo Sr.
Procurador Geral do Municipic, na forma disposta no art. 7%, incisa X, do Decreto
Municipal n® 27.321/88, em consondncia com as competéncias estabelecidas no
art. 80, incisos I e IN, da Constituigdo do Estade de Sdo Paulo, com base na
previsio contida no § 22 do art. 125 da Constituicao Federal e no ant. 74, inc. Vi,
da Carta Paulista, por manifesta viclagdo de dispositivos constitucionais,
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compotiando, ainda, pedido de suspensao de liminar de eficicia da aludida lei
rmunicipal até o julgamento final da agdo de inconstitucionalidade.

Deixamos de apontar os dispositivos inconstitucionais da Lei Municipal n®
11.341, neste momento, por ja terem sido apreciados anteriormente.

Esperando ter cumprido a determinacao da Administragao Superior, e
esclarecendo o cabimento da ago direta de inconstitucionalidade, encaminhc o
presente para apreciagao.

Vossa Senhoria, contudo, melhor sabera apreciar.

Sao Paulo, 13 de maio de 1893.

JORGE DA FONSECA OSORIO

Procurador Municipal
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