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O MUNICIPIO DE SAO PAULO, porseu Procurador infra-
Assinado, nos autos do mandado de seguranga em epigrafe, impetrado em face do Sr.
Secretario de Politicas de Previdéncia Social do Ministério da Previdéncia Social, ndo se
conformando, data venia, com a r. decisdo de fls. - que reconheceu, de oficio, a incompeténcia
territorial do juizo natural - vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com

fundamento no art. 7°, 81° da Lei 12.016/09 e art. 522 e ss. do Codigo de Processo Civil, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO
¢/ PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL

consoante as razoes anexas, pugnando por seu recebimento e regular processamento.



Cumpre informar que instruem o presente agravo de instrumento
copia integral dos autos originarios, presentes todas as pecas obrigatérias exigidas pela norma
inscrita no art. 525 do Cdédigo de Processo Civil.

Esclarece-se ainda que, sendo o Municipio agravante e a autoridade
impetrada representados processualmente, respectivamente, por Procurador do Municipio (Paulo
Marcos Rodrigues de Almeida, OAB/SP n° 212.414) e Advogado da Unido (Juliano Zambon,
Matricula SIAPE n° 1.507.477), na forma do disposto no art. 12 do Codigo de Processo Civil, ndo

se traslada cOpia de procuragdo, visto que a outorga de mandato na espécie se da ex lege.

Impende, ainda, por derradeiro, destacar a tempesiividado do
presente agravo de instrumento, a luz do disposto no art. 522 c/c art. 188 do Cddigo de Processo
Civil.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Sao Paulo. 12 de novembro de 2009

CELSO AUGUSTO COCCARO FILHO
Procurador-Geral do Municipio de Séo Paulo
OAB/SP 98.071

PAULO MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA
Procurador do Municipio Chefe Substituto FISC 4
OABJ/SP 212.414



AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

AGRAVADO: SECRETARIO DE POLITICAS DE PREVIDENCIA SOCIAL DO
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

RAZOES DE AGRAVO

Egrégio Tribunal,
Douta Turma,
Insignes Desembargadores Federais:

1. SINTESE DO PROCESSADO

Trata-se de agravo de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo de I" instancia que, em sede de mandado de seguranca, reconheceu, de oficio, a
incompeténcia do juizo federal do foro da Subsecdo de Sdo Paulo e determinou a remessa dos
autos a qualquer dos juizos federais do foro da Subsecéo de Brasilia/DF.

O mandado de seguranca originario foi impetrado pelo Municipio de
S&do0 Paulo contra ato do Sr. Secretario de Politicas de Previdéncia Social, consistente na
atribuicdo de conceito "irreqular'’ ao Municipio no CADPREV e consequente negativa de

emissao de ''Certificado de Reqularidade Previdenciaria - CRP"'.

Tal proceder da autoridade impetrada - manifestamente
inconstitucional - deu causa a incalculaveis prejuizos a Cidade de Sdo Paulo, uma vez que o
Municipio teve bloqueados centenas de milhdes de reais em convénios e contratos oficiais
simplesmente porque a autoridade impetrada se nega a expedir-lhe o necessario “Certificado de
Regularidade Previdenciaria - CRP".

Cumpre esclarecer, por absolutamente necessario, que tal

certificado ndo diz com a regularidade tributaria do Municipio em face do INSS. Vale dizer,

a recusa em emitir o mencionado "Certificado de Regularidade Previdenciaria - CR P" ndo se deu por
haver débitos tributarios do Municipio exigiveis. Ndo. :
A "regularidade previdencidria” em questdo diz respeito a

""adequacédo' da legislacdo previdenciaria municipal ao regime previdenciario delineado pelo



art. 40 da Constituicdo Federal e pelas regras gerais constantes da Lei 9.717/98 (que dispde sobre
regras gerais para a organizacao e o funcionamento dos regimes préprios de previdéncia social dos
servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos Militares dos
Estados e do Distrito Federal).

Ou seja, por entender, o Ministério da Previdéncia Social, por seu
Secretario de Politicas de Previdéncia Social, que a legislacdo previdenciaria municipai ndo se
ajusta ao modelo constitucional e as regras gerais de organizacdo e funcionamento dos regimes

proprios de previdéncia dos servidores publicos municipais, foi negada ao Municipio de Séo

Paulo a renovacdo do sobredito '"Certificado de Reqularidade Previdenciaria - C R P", até

gue seja "adequada’ a legislacdo municipal, donde se depreende que a autoridade ora

impetrada se recusara a emitir o certificado em questdo até que o Municipio de Sdo Paulo, por

meio do processo legislativo proprio, altere sua legislacéo previdenciaria.

Por ndo poder concordar com tal exigéncia da autoridade impetrada
- manifestamente absurda e inconstitucional - o Municipio de Sdo Paulo impetrou o mandado de
seguranca originario, requerendo medida liminar para "determinar a autoridade coatora que. no
prazo de 48 horas, expeca ou renove o Certificado de Regularidade Previdencidria — CRP,

retirando o conceito irregular do CADPREYV, sob pena de multa diaria" (cfr. pet. inicial).

Ao despachar pela primeira vez no processo, aos 18/09/2009 (fls.
503/504 dos autos originarios), a ilustre magistrada de 1° grau, ignorando o manifesto periculum
damnum irreparabile de que se ressentia o direito afirmado pelo Municipio de S&o Paulo,
determinou simplesmente a emenda da inicial para que se juntasse um jogo de contra-fé, se
indicasse o endereco da autoridade impetrada e se adequasse o valor da causa. A respectiva
peticdo de aditamento do Municipio sobreveio na sequéncia, aos 21/09/2009 (fls. 506 507).

Ao depois, ja transcorrida quase uma semana da impetracdo, a
insigne juiza de 1% instancia houve por bem postergar a analise do pedido de medida liminar
para depois da vinda das informacdes da autoridade impetrada (decisdo proferida aos
20/09/2009, fls. 508/509).



N&o podendo o Municipio de S&o Paulo, j& aquela altura
aguardar sequer um dia mais para obter a indigitada ''Certiddo de Regularidade
Previdenciaria' (e voltar a receber os repasses de centenas de milhdes de reais decorrentes de
indmeros convénios e contratos oficiais, represados - até agora, frise-se por conta
exclusivamente do ato coator perpetrado pela autoridade impetrada), insurgiu-se contra aquela r.
decisdo por meio de anterior agravo de instrumento (Al n° 2009.03.00.03572-0). interposto aos
06/10/2009.

Este C. Tribunal, pela pena do insigne Desembargador Relator, em
decisdo datada de 07/10/2009 (copia as fls. 516 ss. dos autos originarios), concedeu parcialmente a
antecipacdo da tutela rccursal, determinando ao MD. Juizo a quo que intimasse 0 representante
judicial da autoridade impetrada para se manifestar em até 72 horas, ap0s 0 _gue, com ou sem

manifestacdo, deveria ser examinado o pedido de medida liminar do Municipio impetrante.

Nada obstante a expressa determinacdo desta C. Corte naquele
agravo de instrumento, a correia intimacdo da autoridade impetrada deu-se apenas aos 21/10/2009 (fl.
615), sendo que a manifestacdo do representante judicial da autoridade impetrada sobreveio apenas
aos 26/10/2009 (fls. 595 s.).

Nesse cenario, em que ja consumados inUmeros prejuizos ao
patrimonio publico municipal - por conta, agora, ndo sé do ato coator combalido no writ, mas ja
também, data maxima vénia, da injustificavel demora do aparelho judicial no exame do pedido de

medida cautelar - sobreveio surpreendente decisdo, segundo a qual, "assim, de plano” (rectius,

mais de 40 dias ap6s a impetracdo do mandado de seguranca originario e depois de sucessivos

exames dos autos pelo juizo de 1% instancia) decidiu-se nos seguintes termos:

"Diante do exposto, conclui-se que, como esta autoridade néo tem
sua sede funcional sob jurisdigao desta Subsecao Judiciaria de Sdo
Paulo, mas da Subsecéo Judiciaria de Brasilia/DF, reconheco a
incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o
presente feito e, em homenagem ao principio da economia
processual, determino a remessa dos autos a uma das Varas
daquela Secéo, observadas as formalidades legais™ (fl. 620 dos autos
originais, copia anexa).

Precisamente contra essa, data venia, absurda decisdo, ora vem o
Municipio de Séo Paulo, ja exasperado com 0s prejuizos experimentados e pela demora no exame

de seu pedido liminar (sem embargo do limiar do processo ha tempos ter ficado pia tras), interpor

novo agravo de instrumento, confiando possa esta C. Corte devolver a regularidade ao



processamento do maltratado mandado de seguranca originario.

Ainda uma vez, e frisando j& se terem passado quase dois meses da

impetracdo do mandado de seguranca sem que, em flagrante descumprimento a r. decisdo

proferida no Al n° 2009.03.00.03572-0, se tenha sequer analisado o pedido de medida cautelar

liminar - sendo ja consumados inlmeros prejuizos ao erario antes apenas iminentes  insiste-se na

absoluta indispensabilidade, na espécie, da antecipacdo dos efeitos da tutela rccursal para

deferimento imediato da medida liminar postulada, nos termos expostos abaixo.

2. DAS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO

Sem embargo do respeito devotado ao entendimento da ilustre
magistrada de I? instancia, o Municipio de Sdo Paulo reputa manifestamente equivocada a r.
decisdo agravada, que, perpetuando o estado de néo-decisdo do pedido de medida liminar

formulado pelo Municipio de S&o Paulo ha quase dois meses no mandado de seguranca originario,
descumpre flagrantemente o quanto determinado por este C. Tribunal no Al n°

2009.03.00.03572-0 e enseja 0 agravamento de inimeros prejuizos ja consumado para a Cidade

de S&o Paulo e seus habitantes, situacdo que se agrava a cada dia que, data venia, 0 juizo de 12
instancia como que se recusa a examinar o pedido de medida cautelar.



2.1. DO DESCUMPRIMENTO, PELO JUIZO DE 1° GRAU, DO QUANTO
DETERMINADO POR ESTE C. TRIBUNAL NO-AI n° 2009.03.00.03572-0

Veja-se que ja quando da interposicdo do primeiro agravo de
instrumento - contra o diferimento do exame da medida liminar para apds a vinda das
informacgbes da autoridade impetrada - este C. Tribunal reconheceu a situacdo de extrema
urgéncia padecida pelo Municipio de Sao Paulo, tanto que determinou que se intimasse 0
representante judicia) da autoridade impetrada para manifestacdo em até 72 horas e

apos, com ou sem manifestacdo, se decidisse o pleito liminar.

Nada obstante, passadas mais de 384 horas (16 dias!)da

intimacdo do representante judicial da autoridade impetrada (que se deu aos 21/10/7004. cfr.
fl. 615), o mui digno juizo a guo - pasme! - nada decidia a respeito do pedido liminar.

Pior, utilizando-se, dala venia, de conceitos absolutamente

equivocados a respeito das regras de competéncia, ensejou prejuizos ainda maiores ao erario

publico, por conta da determinacdo de remessa dos autos a foro diverso, em decorréncia do

reconhecimento, de oficio, apés mais de quatro exames judiciais anteriores dos autos,

de suposta incompeténcia relativa (como o € a incompeténcia territorial), em decisdo _que

ignorou por completo as regras constitucionais determinantes da competéncia da

Justica Federal.

Tudo isso - repise-se - a despeito da expressa determinacao do
eminente Desembargador Federal Relator no agravo de instrumento anterior, cuja decisdo foi
laxativa ao conceder parcialmente a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal para determinar ao
juizo 'a gquo’ que promova, ‘incontinenti’. a intimacdo do representante judicial do Instituto
Nacional de Seguro Social — INSS para, no prazo de 72 horas, manifestar-se acerca do pedido de
liminar; e que, apresentada tal manifestacdo ou decorrido em branco o prazo concedido,

examine o pedido de liminar formulado na peticdo inicial do mandado de seguranca impetrado

pelo ora agravante " (fl. 520 - grifamos).



Assim, uma vez recebida a manifestacdo do representante judicial
da autoridade impetrada (0 que ocorreu aos 26/10/2009, cfr. fl. 595), o que deveria ter feito a
ilustre magistrada a quo era decidir _acerca do pedido de medida liminar formulado pelo

Municipio de Sdo Paulo no mandado de seguranca originario - ainda que fosse para indeferi-lo - e
ndo, simplesmente, furtar-se a decisdo determinada expressamente por este C. Tribunal Regional
Federal.

Concessa maxima venia, ao sair-se com o reconhecimento - ex

oficio. frise-se - de sua suposta incompeténcia, o que fez o mui digno juizo 'a quo' foi

descumprir flagrantemente o guanto determinado por este C. Tribunal no agravo de

instrumento anterior, em postura que, despreocupada com o nobre oficio judicante o insensivel a

emergéncia da situacdo relatada pelo Municipio de Sdo Paulo nos autos originarios, atirou num
limbo de desamparo jurisdicional o destino de incontaveis obras e servigos publicos dependentes

dos mais de 200 milhdes de reais represados.

Nitido, data vénia, o atentado perpetrado pela r. deciséo agravada a
magna garantia constitucional do amplo acesso a justica (CF, art. 5°. XXXV), diante de inegavel
configuracdo do non liquet.

Veja-se que, mesmo que optasse por reconhecer sua

incompeténcia, deveria o0 juizo a quo examinar o0 pedido de tutela cautelar do Municipio de

Séo Paulo, em respeito a r. determinacdo emanada do agravo de instrumento anterior e em

obsequio & garantia constitucional da apreciacdo de qualguer ameaca a direito afirmado (CF.

art. 5°. XXXV), sabido que o pacifico magistério doutrinario e jurisprudéncial admite a concessao
de tutela cautelar por juizo até mesmo absolutamente incompetente, ad referendum do juizo
competente (como se vera com detalhe a seguir).



2.2. DO INADMISSIVEL RECONHECIMENTO EX OFFIC10
DF INCOMPETENCIA TERRITORIAL (INCOMPETENCIA RELATIVA)

Demais do quanto exposto, é de apontar-se a absoluta
inadmissibilidade juridico-processual do proceder da ilustre magistrada a quo, que, afirmando

tratar-se, na espécie, de competéncia absoluta, dela declinou de oficio.

Em realidade, tratando-se - como efetivamenie se trata - de

competéncia__territorial (foro de Sdo Paulo ou do DF), esta-se a lidar com regras de

competéncia relativa, como, de resto, ndo deixam margem a ddvidas os arts. 102 e 111 do
Cadigo de Processo Civil.

Ao que tudo indica, o equivoco do mui digno juizo a quo decorreu,
data venia, de manifesta incompreensdo do que seja a competéncia funcional (de que nestes
autos se cuida 'do somente quanto a competéncia — funcional - deste C. Tribunal para conhecer do
presente recurso).

Deveras - e seja-nos permitido dizé-lo com o maximo respeito -
confundiu-se a ilustre magistrada de 1% instancia ao afirmar que "a competéncia pani processar e
julgar mandado de seguranca é de natureza funcional e, portanto, absoluta, e define-se pela sede
funcionai da autoridade impetrada, independentemente do local de domicilio do impetrante” (fl.
618).

Nitidamente, equivocou-se a ilustre julgadora - com severo e grave
prejuizo para 0 processo e para o interesse periclitante do Municipio de Sdo Paulo - ao supor que
o adjetivo funcional, que qualifica a competéncia, dissesse respeito a sede das funcdes da
autoridade impetrada, e ndo - como de fato sucede - a fungdo jurisdicional previamente exercida
NO Processo ou em processo correlato.

Como ensina, em licdo irrepreensivel, CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, funcional "é a competéncia decorrente do prévio exercicio da jurisdi¢cdo por
determinado 6rgéo (...): as regras de competéncia funcional, residentes na Constituicdo e na lei
levam cm conta a funcdo j& exercida num processo, para estabelecer a quem compete algum outro
processo interligado funcionalmente a este ou a quem compete outra fase do mesmo processo.
Por isso é que ela se chama competéncia funcional " (Institui¢des de direito processual civil, vol I,

3%ed., pp. 435 s. - destaques do original).

Ou seja, muito embora a competéncia funcionai seja, de fato,



absoluta, a competéncia para processar e julgar mandado de seguran¢a ndo €, sendo nos
casos de mandado de seguranca contra ato judicial, funcional, por ndo depender, para sua

fixacdo, de prévio exercicio da jurisdicdo por determinado érgao.

Em realidade, a competéncia para processar o mandado de

seguranca originario é de foro (ou territorial), como, alias, deixa claro a prépria r. decisdo

agravada, ao recusar a competéncia do foro da Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo sob o
fundamento de que competente seria 0 foro da Subsecdo Judiciaria do Distrito Federal. Veja-se
que o préprio argumento utilizado pela r. decisdo agravada (a suposta sede funcional da autoridade
impetrada) se refere a um elemento de ligacdo da causa com um dado territério, revelando, a

olhos vistos, a natureza territorial da competéncia em causa.

Assentada essa premissa - de que no mandado de seguranca

originario se cuida de competéncia de foro (territorial) e ndo funcional é inegavel que, a luz do

disposto pelos arls. 102 e 111 do CPC, tal competéncia é relativa e, portanto, eventual vicio de

incompeténcia ndo poderia, nunca, ser reconhecido de oficio pelo magistrado, mas tdo somente

mediante oportuna provocacdo do réu, veiculada pela indispensavel excecdo de incompeténcia,
como, textualmente, afirma o art. 112 do Cddigo ("argui-se, por meio de excecdo, a

incompeténcia relativa”).

Registre-se, neste ponto, que em nenhum momento a autoridade
impetrada ou seu representante judicial ajuizaram a pertinente excecdo de incompeténcia, tendo
sido tal questdo, surpreendentemente, levantada exclusivamente pelo mui digno juizo a quo, sem
que - repise-se - se tivesse analisado o pedido de medida liminar do Municipio, em cumprimento

a r. determinacdo emanada do agravo de instrumento anterior.



Sendo assim, é manifesto o desacerto da r. Decisdo agravada que

reconheceu, ex officio, suposta incompeténcia relativa e determinou a remessa dos autos ao
pretenso juizo competente.

Tal constatacdo, bem se Vé, ja bastaria, por si s0, ao provimento do
presente agravo de instrumento. Contudo, é de notar que, ainda que assim ndo fosse, sequer se
poderia falar de incompeténcia (relativa ou absoluta) na hipdtese dos autos, uma vez que, diante
das regras constitucionais determinantes da competéncia da Justica Federal, o Municipio de S&o
Paulo elegeu corretamente o foro da Se¢édo Judiciaria de S&o Paulo para sua impetracao:

2.3. DO FORO COMPETENTE PARA AS CAUSAS CONTRA A UNIAO F SI AS
EMANACOES: O DOMICILIO DO AUTOR (CF, ART. 109, §2°)

N&o se pode perder de perspectiva que 0 mandado de seguranca
originario foi impetrado em face de autoridade integrante do Ministério da Previdéncia Social (o
Sr. Secretario de Politicas de Previdéncia Social). Trata-se, a toda evidéncia, se ndo da prépria
Unido, ao menos de uma sua emanacdo, sendo certo que a pessoa juridica de direito pablico a qual

se vincula a autoridade impetrada é. de fato, a Unido.

Nesse cenario, € indisputavel que se deve buscar a competéncia

para processar e julgar o writ originario nas regras fixadoras de competéncia para as causas

intentadas contra a Unido e suas emanacOes. E tais regras encontram-se no art. 109, § 2° da
Constituicdo Federal (dispositivo lamentavelmente ignorado pela r. decisdo agravada), in verbis:

"Ari. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
(@)
82° As causas intentadas contra a Unido poder&o ser aforadas na
secdo judiciaria em uue for domiciliado o autor, naquela onde
houver ocorrido o aio ou falo que deu origem a demanda ou onde
esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal” (grilamos).

Diante da clareza da norma constitucional e do perfeito
enquadramento do litigio mandamental originario ao seu preceito, ndo ha muito mais a ser dito.



Deveras, como afirma DINAMARCO, "para o adversario da
Unido é mais cémodo demandar no foro de seu préprio domicilio, que também estd consagrado
na mesma regra constitucional (Const,. art. 109, §2°): prevalece esse foro, portanto, até porque
essa solugcdo expressa maior cuidado com a preservacéo dos direitos das pessoas, pelos quais a

prépria Constituicdo demonstra ter tanto zelo" (Instituicdes.... vol. I, 3% ed., p. 509).

Ainda, para que ndo restem ddvidas quanto a serem alcancados por
tais disposi¢Oes também os 6rgaos e agentes integrantes dos diversos Ministérios que compdem a
Unido, prossegue DINAMARCO asseverando que "a ratio é absolutamente a mesma e nédo ha
motivo legitimo para distinguir. Nos §81° e 2° do art. 109 o constituinte minus dixit quam voluit L
as disposicdes ali contidas abrangem a Fazenda Nacional como um todo e ndo somente a Uniéo

como pessoa juridica distinta de suas emanac@es " (Institui¢ces.... vol.l, 3° ed., p. 511).

Indisputavel, pois, que, ainda que eventual incompeténcia territorial
pudesse ser reconhecida de oficio pelo juizo - o que se admite por mero favor dialético o foro

escolhido pelo Municipio de Sdo Paulo para impetracdo do mandado de seguranca originario €

rigorosamente o foro competente, diante do quanto disposto pela norma fixadora de competéncia

inscrita no art. 109. §2° da Constitui¢do da Republica.

2.4. SUBSIDIARIAMENTE: DA POSSIBILIDADE DE ESCOLHA, PELO AITOR. DE
QUAISQUER DOS DOMICILIOS DO REU, QUANDO ESTE TENHA MAIS DE UM
(CPC, ART. 94, §1°)

N&o bastasse o quanto ja exposto até aqui - que poi si sO ja
conduziria ao provimento do presente agravo de instrumento - é de ver-se que, ainda que se
pudesse reconhecer de oficio a incompeténcia relativa, e ainda que a autoridade impetrada tivesse
a prerrogativa de ser demandada no foro de seu proprio domicilio - absurdos que se admitem ad
argumentantum tantum - ainda assim haveria de ser reformada a r. decisao agravada, uma vez que 0
Cadigo de Processo Civil expressamente faculta ao autor (no caso, o Municipio de Sdo Paulo
impetrante) demandar o réu (no caso, o Sr. Secretdrio de Politicas de Previdéncia Social do

Ministério da Previdéncia Social) em qualquer de seus domicilios, quando este tenha mais de um.



Com efeito, o art. 94 do Estatuto Processual (que, em seu caput
estabelece que "a acdo fundada em direiio pessoal e a acdo fundada em direito real sobre bens
modveis serdo propostas, em regra, no foro do domicilio do réu"), determina seu § 1°, que

“tendo mais de um domicilio, o réu serd demandado no foro de qualguer deles”.

Presente esse clarissimo dispositivo normativo (também
lamentavelmente ignorado pela r. decisdo agravada), cumpre lembrar que, como afirmado pelo
proprio representante judicial da autoridade impetrada, "na Rua Xavier de Toledo n° 280, 17°
andar, Centro, Municipio de S&o Paulo, funciona a GERENCIA EXECUTIVA DO MINISTERIO
DA PREVIDENCIA SOCIAL EM SAO PAULO" (cfr. fl. 605 - destaque do original).

Ora, se a Geréncia Executiva do Ministério da Previdéncia Social
em S&o Paulo ndo configurar domicilio daquela entidade para todos os fins legais - inclusive o0s
processuais atinentes a fixacdo da competéncia - seguramente se havera de perquirir a que se
presta tal posto avancado do Ministério da Previdéncia...

De outro modo, a prevalecer o, datavenia, equivocado
entendimento esposado na r. decisdo agravada, todos os mandados de seguranca impetrados contra
autoridades integrantes dos quadros da Unido Federal haveriam de ser aforados no Distrito
Federal, uma vez que a Unido e todos os seus Ministérios tém sua sede na Capital Federal,
absurdo que, ao que se tem noticia, ndo se tem sustentado.

Bem se V&, pois, que, sob qualquer angulo gue se examine questao.
manifestamente equivocada a r. decisdo agravada.

2.5. DA ADMISSIBILIDADE DE CONCESSAO DA TUTELA CAUTELAR MESMO
POR JUiZO ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE

Sem embargo das razfes que se vem de referir, e de ver que, mesmo
que se admitisse o acerto da r. decisdo agravada no tocante ao reconhecimento, ex officio, de sua
suposta incompeténcia absoluta - o que se aventa por mero obséquio ao principio da



eventualidade - ainda assim deveria a ilustre magistrada de 1° grau ter examinado - e mais que

isso, deferido - a medida cautelar postulada pelo Municipio de Séo Paulo in limine litis.

E isso porque, como cedico, é inerente a fungdo jurisdicional o
poder cautelar geral, que, haurido diretamente da propria Constituicdo da Republica, confere a

todo e qualquer juiz do territorio nacional - independentemente de regras processuais de
competéncia - o poder de acautelar qualquer possivel direito sob risco iminente de dano
irreparavel.

N&o se ignora que, nos termos do art. 113, 82° do Cdédigo do
Processo Civil, sdo nulas as decisdes proferidas por juizo absolutamente incompetente. Porém,
ndo se pode perder de perspectiva, por outro lado, que pode suceder - como efetivamenle sucede
na hipdtese dos autos - que tdo grave seja o periculum damnum irreparabile que o _simples

aguardo da remessa dos autos ao juizo competente ja implicaria o perecimento de

inumeros interesses publicos do Municipio de Sdo Paulo.

Com efeito, a exata percepcdo do que seja o poder cautelar geral-
que, indisputavelmente, repousa em sede constitucional (CF, art. 5°, XXXV) - implica o
reconhecimento de que configura, esse especialissimo poder jurisdicional, atributo inerente e
indissociavel da propria funcdo jurisdicional, que, mediante uma implicita outorga
constitucional de competéncia a todos os juizes do pais, Ihes autoriza a preservar a
incolumidade de direitos provaveis sob risco de dano iminente, ainda que, segundo as

regras do processo, a competéncia para conhecer da pretensao seja de juizo diverso.

A necessaria solugéo de equilibrio - naturalmente reclamada e
conferida pelo proprio sistema juridico-processual - consiste no reconhecimento de eficacia 'ad
referendum’ a cautela concedida pelo juizo incompetente, cabendo, assim, tdo logo preservada a
integridade do interesse periclitante pelo juizo incompetente, o envio dos autos ao 6rgéo

competente, que confirmaré ou revogara a medida de seguranca.

Veja-se que o proprio C. Supremo Tribunal Federal, pela pena de

um de seus mais brilhantes Ministros, ja teve oportunidade de reconhecer a validade de medidas




cautelares concedidas por juizo incompetente, com fundamento, justamente, na

prépria natureza da tutela cautelar:

“obstar a validade de medida cautelar por forga de regra de
competéncia redundaria na desnaturacdo das medidas preventivas
e na inutilizac8o de sua respectiva tutela. Assim, ndo obstante a
incompeténcia absoluta repercuta em todos os atos decisorios,
nulificando-os (...) cumpre ao aplicador da lei mitigar no caso
especifico do processo cautelar a regra de competéncia prevista no
artigo 800 do Cddigo de Processo Civil, conquanto insuficiente
diante das reais necessidades da préatica da jurisdi¢cdo preventiva"
(AC 981-BA, Rel. Min. Sepulveda Pertence. DJ 01.02.2007 -
grifamos).

Presente tdo autorizado magistério jurisprudencial, € inegavel que,
ainda que pudesse 0 mui digno juizo a quo reconhecer, ex officio, sua suposta incompeténcia - o

gue ja se viu ser impossivel na hipdtese dos autos - deveria ter analisado o emergéncial pedido

liminar formulado pelo Municipio de Sdo Paulo, fundado em graves alegacdes de periculum
domnum irreparabile e em solidas razdes de fumus boni juris. Ndo sé diante da possibilidade

constitucional de fazé-lo, como, também, diante da imposicdo deste E. Tribunal emanada do
agravo de instrumento anterior.

3. DA IMPERIOSA NECESSIDADE DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
RECURSAL E DA IMEDIATA CONCESSAO DA TUTELA CAUTELAR POSTULADA

Presente todo o exposto até aqui, emerge com nitidez a imperiosa
necessidade de se obstaculizar imediatamente a remessa dos autos ao foro do Distrito Federal,

providéncia que redundaria em atrasos e prejuizos ainda maiores ao erario municipal.

Sendo assim, desde ja 0 Municipio agravante requer seja concedida

a antecipacgdo dos efeitos da tutela recursal para suspender o curso do mandado de seguranca
originario.



Porém, mais que isso - e tendo em vista o tempo decorrido desde as

72 horas fixadas por este E. Tribunal no agravo de instrumento anterior — impde-se como Unica
medida capaz de preservar o interesse publico periclitante do Municipio de Sdo Paulo, que se

conceda, nesta sede, liminarmente, a medida cautelar postulada desde 22/09/2009 e que, na

pior das hipoteses, nos termos de anterior decisdo desta propria C. Corte, deveria ter sido
analisada pelo juizo de 1° grau no méximo até os 26/10/2009 (quando decorridas as 72 horas
fixadas), i. €., hd mais de 15 dias.

Sem embargo das substanciosas consideracdes desta C. Corte no
agravo de instrumento anterior - no sentido de que a concessdo da tutela cautelar diretamente pelo
Tribunal, sem prévia manifestacdo do juizo de 1° grau, configuraria supressao de instancia e
violacdo as regras de competéncia - ndo se hd de negar a peculiaridade de que se reveste o

mandado de seguranca originario, em que, mesmo diante de expressa determinacéo desta C.

Corte, 0 juizo de 1% instancia, concessa maxima venia, simplesmente se nega a examinar o pleito

liminar do Municipio de S&o Paulo, ora agravante.

Com efeito, diante da, data venia, aparente recalcitrancia do mui
digno juizo a quo, ndo ha como se fugir a conclusao de que, em realidade, a ilustre magistrada

de 12 instancia efetuou um juizo implicito de inexisténcia de risco de dano irreparavel ou de

auséncia de plausibilidade nas alegacdes do Municipio impetrante, uma vez que. mesmo diante
dos insistentes e robustos pedidos do ora agravante, entendeu ndo haver prejuizo na espera da
remessa dos autos a foro distante.

A situacdo é absolutamente diversa da retratada no agravo de

instrumento_anterior (em que o mui digno juizo a quo nada decidiu e determinou que se

aguardasse a vinda das informacg6es), uma vez que, agora, ha efetiva decisdo do juizo a quo, no

sentido _de determinar_a remessa dos autos ao Distrito Federal, providéncia que,

inegavelmente demorada, ndo seria determinada pela nobre magistrada de 1% instancia acaso
tivesse ela vislumbrado presentes o periculum damnum irreparabile e o fumus boni juris

invocados pelo Municipio de Séo Paulo.



Veja-se que, ou se admite tratar-se de um juizo negativo implicito

da liminar postulada, ou se tera de cogitar, no proceder do juizo a quo - o que se confia ndo ser o
caso - de um solene ignorar quanto as graves alegacdes do impetrante ou, pior, de uma absoluta

insensibilidade judicial e falta de comprometimento com as graves responsabilidades de que se

reveste o nobre oficio judicante.

Tratando-se - como se ha de convir tratar-se no caso de juizo

negativo implicito do mui digno juizo de 1° grau quanto ao pedido de medida

liminar formulado pelo Municipio de S&o Paulo no writ originario, resta superado o obice

aventado no agravo de instrumento anterior, no sentido de que ndo haveria decisdo a reformar.

Ainda que implicita e subentendida, ndo ha como negar ter havido juizo de prescindibilidade da

cautela postulada.

Ainda que assim ndo fosse - 0 que se aventa apenas por argumentar

- impde-se assinalar que as mesmas razdes de ordem constitucional que autorizam a concessao

da tutela cautelar por juizo absolutamente incompetente permitem que esta C. Corte, mesmo

originariamente, conceda medida cautelar indispensavel a preservagdo dos interesses

periclitantes do Municipio de Sdo Paulo, ainda mais quando se tem em consideragdo (a) o tempo
decorrido desde a impetracdo do writ originario, (b) a aparente recusa do juizo de I" grau de
manifestar-se expressamente quanto ao pedido e (c) a absoluta inexisténcia de prejuizo a parte ex

adversa.

Sendo assim, nada impede - antes, tudo recomenda - seja analisado
e deferido por este E. Tribunal, a titulo de antecipacdo da tutela recursal, o pedido liminar de
medida cautelar, diante das graves alegacGes de periculum damnum irreparabile e fumus boni

juris brevemente repisadas abaixo.

3.1. DOS DANOS IRREPARAVEIS AO MUNICIPIO DE SAO PAULO JA
CAUSADOS PELA ESPERA DO EXAME DE SEU PEDIDO LIMINAR

Como j& assinalado a exaustao nestes autos, estdo paralisados,

por forca do ato coator combatido no writ originario, inidmeros Convénios firmados com

a Unido (identificados em planilha anexa a peticao inicial) que totalizam RS 93.976.735,85,



com saldo ainda a receber de RS 39.439.542,28.

Ainda, estdo represados repasses mensais estimados em R$

3.200.000.00, além de RS 143.977.234,00 referentes a requerimentos ja enviados e em analise
pelo INSS, bem como RS 48.814.688,95 ja confirmados no sistema COMPREV/INSS (descritos
em oficio da Sra. Superintendente do Instituto de Previdéncia Municipal — IPREM, anexo a

inicial).

Ou seja, por forca do ato manifestamente inconstitucional da

autoridade coatora, consistente na anotacdo do conceito de irregular no CADPREV e na

consequente recusa da emissdo de Certificado de Regularidade Previdenciaria. 0 Municipio de

Sdo Paulo vem experimentando um prejuizo da ordem de RS 235.431.465,23!

E tal prejuizo, ndo se pode perder de perspectiva, importa em severo

comprometimento de toda a vida da Cidade de S&o Paulo e de seus habitantes.

Deveras, a prestacdo de inumeros servi¢os publicos e o inicio e
prosseguimento de incontaveis obras publicas devem obedecer a um rigoroso cronograma
financeiro-orgamentario, com licitacdes, e.g., que devem iniciar-se com antecedéncia suficiente
para permitir o atendimento de seu custo ainda dentro deste exercicio financeiro, sob pena de

inevitavel adiamento para o exercicio seguinte, com todos 0s atrasos e prejuizos decorrentes.

A situacdo de urgéncia ai, bem se nota, tem se agravado mesmo
apos o ajuizarnento do mandado de seguranga originario, uma vez que o Municipio de S&o Paulo,
ora agravante, simplesmente ndo consegue ver apreciado seu pedido de medida liminar (muito
embora o "limiar" do processo tenha ficado para tras ha tempos) e agora ja nos aproximamos do

ultimo més do ano.

Em um cendrio de caréncia de recursos como 0 que vem

experimentando a cidade, afigura-se até mesmo irresponsabilidade permitir, por um dia que seja, a



retengdo, por forca de ato administrativo manifestamente abusivo e inconstitucional, de recursos a

que faz jus o Municipio de S&o Paulo.

Mais que flagrante, pois, a iminéncia de dano irreparavel na espécie
dado a revelar a intensa probabilidade de ineficacia da medida postulada pelo Municipio ora
agravante, acaso concedida apenas ap6s a vinda das informacdes da autoridade impetrada o

writ originario.

3.2. DA PLAUSIBILIDADE DO DIREITO AFIRMADO PELO MUNICIPIO NO
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO (FUMUS BONI JURIS)

Faz-se igualmente presente na hipOtese dos autos a
plausibilidade do direito afirmado pelo Municipio de Sdo Paulo (ou "fundamento
relevante”, na diccdo da Lei 12.016/09, art. 7°, Ill, a nova Lei do Mandado de Seguranca),

precisamente o0 segundo requisito autorizador da antecipacdo dos efeitos da tutela.

Com efeito, o ato coator ndo se sustenta juridicamente sob qualquer

angulo que se examine a questao.

Como ja assinalado, o mandado de seguranca origindrio foi
impetrado contra ato do Sr. Secretario de Politicas de Previdéncia Social, consistente na
atribuicdo de conceito ""irreqular’ ao Municipio no CADPREV e consequente negativa de

emissdo de "'Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP'", por entender, o Ministério da

Previdéncia Social, por seu agente, que a legislacdo previdenciaria municipal ndo se ajusta ao
modelo constitucional e as regras gerais de organizacdo e funcionamento dos regimes proprios de

previdéncia dos servidores publicos municipais.

Ou seja, a negativa do 'Certificado de Regularidade
Previdenciaria™ ndo se deve a supostos débitos previdenciarios do Municipio de Sdo Paulo

junto ao INSS, mas sim a uma afirmada "‘inconstitucionalidade’ da legislacdo municipal

previdenciarial




Vale dizer, independentemente da instauracédo, pelas vias proprias
do controle de constitucionalidade ou de legalidade de eventual ato normativo municipal que a
autoridade coatora reputasse inconstitucional, o Ministério da Previdéncia Social preferiu o
caminho mais comodo - porém flagrantemente inconstitucional - da criacdo de uma nova
modalidade de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos, extrajudicial,

impositivo de sancoes politicas e de titularidade exclusiva da autoridade previdenciaria da

Unido...

N&o se pode perder de perspectiva, porém, que, sendo o Brasil uma
Republica Federativa (CF, art. 1°) - que ainda conferiu a forma federativa do Estado o status de

primeira cldusula pétrea da Carta (CF, art. 60, 84°, 1) - sdo manifestamente inconstitucionais,

porque violadores deste magno postulado constitucional, quaisquer tentativas de impor aos
Estados, Distrito Federal e Municipios normas de qualquer espécie fora dos casos
expressamente previstos na Constituicdo da Republica, bem como sdo ilegitimas quaisquer
exigéncias de revogacdo, alteracdo ou "adequacdo’™ das normas existentes aos critérios
estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia Social.

Vale dizer, muito embora a Unido, por seu Ministério da
Previdéncia Social, possa examinar a compatibilidade da legislacdo previdenciaria de outros entes
federados com as normas gerais por ela editadas - podendo até mesmo sugerir modificacdes
legislativas - € inegavel ndo ser reconhecido a ela, Unido, o poder de sancionar eventuais - e
supostos - descumprimentos de suas normas gerais ou, a fortiori, da Constituicdo Federal, e.g..
recusando a expedicdo de Certificado de Regularidade Previdenciaria (exigido,
"coincidentemente”, por legislacdo federal) aos entes federados que ndo atenderem suas
exigéncias de alteracdo legislativa.

Veja-se que, para ndo sofrer as san¢Ges politicas impostas pela
autoridade impetrada, o Municipio deveria "adequar™ suas leis previdenciarias aos criterios
ditados pela autoridade previdenciaria federal. Ora, tal "adequacdo™ da legislacdo municipal -
singelamente exigida pela autoridade impetrada, como se dependesse do simples apertar de um
botdo - a toda evidéncia demandaria a observancia do devido processo legislativo, com a

elaboracéo e apresentacdo de projeto de lei, sequido da discussdo, deliberacéo e votacdo do




projeto na Camara dos Vereadores, com todas as possibilidades de atrasos e percalgos inerentes

ao processo de elaboracao de leis.

Alias, presente a arbitraria postura da autoridade impetrada que se
vem de referir, ndo constitui demasia indagar se o Ministério da Previdéncia Social exigiria
participar dos debates legislativos travados na Camara dos Vereadores a respeito de eventual
alteracdo da legislacéo previdenciaria municipal, ou se, uma vez aprovado um projeto de lei sobre
o tema, seria necessario submeté-lo a sua "analise de legalidade e constitucionalidade" antes da
sancéo pelo Sr. Prefeito Municipal...

Em verdade, o absurdo e o disparate da exigéncia da autoridade
impetrada ao Municipio de Sdo Paulo séo tdo grandes, que o C. Supremo Tribunal Federal vem
reiteradamente concedendo medidas cautelares em a¢bes idénticas movidas por Estados da
Federacdo também assacados pelo proceder abusivo e inconstitucional do Ministério da

Previdéncia Social no tema. Confira-se, a proposito, as decisdes da C. Suprema Corte, in verbis:

"Trata-se de A¢do Civel Originaria, com pedido de antecipacéo de
tutela, ajuizada pelo Estado do Ceara contra a Unido Federal.
Alega o Estado-autor que a presente Acdo foi motivada pelo fato de
ter 0 Ministério da Previdéncia Social Ihe negado a expedicdo do
Certificado de Regularidade Previdencidria - CRP -, previsto no
Decreto n° 3.878, de 11 de abril de 2001.

O fato de um Estado-membro néo possuir o CRP impossibilita o
recebimento de transferéncias voluntarias de recursos federais; a
celebracdo de acordos, contratos, convénios, ajustes, empréstimos,
financiamentos, avais e subvenc¢des de 6rgédos ou entidades da
Administracdo Direta ou Indireta da Unido; e a celebracéo de
empréstimos e financiamentos por institui¢ées financeiras federais
(art. 7°da Lei 9.717/98).

Segundo sustenta o Estado requerente, o Ministério da Previdéncia
Social negou-lhe a expedigdo do CRP fundado no suposto
descumprimento da Lei federal n® 9.717/98.

(..).

Feito este breve relatdrio, passo a decidir. Pelo menos neste juizo
preliminar, creio que o problema deve ser visto sob 0 angulo das
relacdes entre as entidades integrantes da federacdo, mais
precisamente da autonomia do Estado-membro
A exemplo das leis federais, as leis estaduais também gozam da
presuncdo de constitucionatidade, até que fique demonstrado o
contrario mediante o procedimento judicial adequado.




A autonomia _do_Estado-membro e a presuncéo de
constitucionalidade gue milita em favor das leis por ele editadas
constituem obstdculo a que um érgéo administrativo do ente
central determine a entidade federada, de forma taxativa ou por
meios obliguos, que revogue lei complementar que, em tese, foi
regularmente votada pelo Legislativo estadual.

No caso retratado nestes autos, hd uma lei estadual que criou um
regime proprio de previdéncia para os deputados estaduais. Sob a
alegacdo de que esta lei € inconstitucional, por ofensa ao art. 40, §
13 ealLei 9. 71 7/98, o 6rgdo do Ministério da Previdéncia negou
ao Estado-membro a emissdo do_Certificado de Reqularidade
Previdencidria e incluiu-o_num cadastro negativo, até que
promova a adequacgdo da legislacdo estadual ao disposto na lei
federal 9.717/98, que dispGe sobre regras gerais para a
organizacdo e o funcionamento dos regimes proéprios de
previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

Noutras palavras, o 6rgao administrativo da Unido condicionou a
emissdo do CRP a revogacdo, pelo Estado, da lei que criou o
regime proprio de previdéncia dos parlamentares estaduais.

Criou, na pratica, um_mecanismo_alternativo _de controle de
constitucionalidade e de conformacéo das leis estaduais em face
da Constituicdo Federal e das leis federais, inteiramente & margem
dos mecanismos de controle jurisdicional previstos na Carta
Magna.

E mais: fé-lo por meio de mero _exercicio_interpretativo levado a
efeito por titular de 6rgdo de escaldo inferior do Ministério da
Previdéncia Social.

Por essas razdes, e tendo em vista que sem o Certificado de
Regularidade Previdenciaria o Estado de Ceara fica impedido de
receber transferéncias voluntarias de recursos federais: celebrar
acordos, contratos, convénios, ajustes, empréstimos.
financiamentos, avais e subvencdes de 6rgdos ou entidades da
Administracdo Direta ou Indireta _da Unido: e celebrar
empreéstimos e financiamentos por institui¢ces financeiras federais.
concedo a antecipacdo de tutela, determinando a Unido - através
do Ministério da Previdéncia Social - que, nos termos da Inicial, "se_
abstenha de incluir o Estado do Ceara no Cadastro Negativo de
expedicdo do Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP.
tendo por motivo a existéncia de regime proprio de previdéncia dos
Deputados Estaduais do Ceara e, pelo mesmo motivo, de negar a
emissdo_do Certificado de Reqularidade Previdenciaria e de
aplicar as sancdes previstas no Art. 7° da Lei n™ 9.7 1 7, de 1998""
Cite-se a Unido. Publique-se "

(ACO 702, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJ 03/02/2004 -
destaques Nossos);




"Traia-se de acdo civel originaria, de mandado de seguranca; com
pedido de medida liminar, ajuizada pelo Estado de Minas Geraiis
contra a Unido com o objetivo de obter o respectivo Certificado de
Regularidade Previdencidria.

()

Aduz que a auséncia do Certificado de Regularidade
Previdenciaria, bem como a atribui¢do do conceito "irregular" ao
Estado de Minas Gerais, no CADPREV. "implica na
impossibilidade de recebimento de transferéncias voluntarias de
recursos federais; no impedimento de celebracdo de acordos.
contratos, convénios, ajustes, empréstimos, financiamentos, avais e
subvencdes de orgaos ou entidades da Administracdo Direta ou
Indireta da Uni&o (...) comprometendo gravemente a administracéo
publica estadual".

(...)

Ao final, requer concessdo de medida liminar ""para determinar
que a autoridade coatora expeca o Certificado de Regularidade
Previdenciaria para o Estado de Minas Gerais e que se retire o
conceito de irreqular do Cadastro de Regime Préprio de
Previdéncia Social - CADPREV" (fl. j 3). E o relatorio. Decido.

Bem examinados os autos, verifico que a matéria ndo é inédita
nesta Corte.

(..)

Por outro lado, constato que o perigo na demora milita em favor
do Estado de Minas Gerais, uma vez que a auséncia do Certificado
de Regularidade Previdenciaria, bem como a atribuicédo do
conceito ""irregular’ ao Estado de Minas Gerais no CADPREV,
impedem o recebimento de recursos federais.

Ademais, o artigo 24, XII, da Constitui¢ao, atribui competéncia
concorrente a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal para
legislarem sobre previdéncia social. Nesse sentido: ACO 830. Rel.
Min. Marco Aurélio.

Isso posto, defiro o pedido de medida cautelar para determinar que
"a autoridade coatora expeca o Certificado de Regularidade
Previdenciaria para o Estado de Minas Gerais e que se retire o
conceito de irregular do Cadastro de Regime Proprio de
Previdéncia Social - CADPREV" (fl. 13) até julgamento de mérito
da presente acdo civel originaria. Comunique-se. Publique-se”.
(ACO 1062 MC, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK1, DJe-141
DIVULG 12/11/2007 PUBLIC 13/11/2007).




Tal e qual nas acdes de competéncia originaria do C. Supremo
Tribunal Federal — em que se discute matéria idéntica a presente — impde-se 0 pronto
afastamento do ato inconstitucional e abusivo da autoridade impetrada, concedendo-se a
antecipacéo da tutela recursal para deferir a medida liminar postulada no mandado de
seguranca originario, determinando-se a autoridade impetrada que, no prazo de 48 horas, expeca
ou renove o Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP, retirando o conceito irregular do
CADPREV, sob pena de multa diéria. \

3.3. DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A UNIAO NO CASO DE ANTECIPACAO
DA TUTELA AO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Impende registrar, por derradeiro, que sob nenhum aspecto tem a
autoridade impetrada necessidade da constricdo imposta ao Municipio de Sdo Paulo, uma vez que
a Unido dispde de variado e eficaz instrumental juridico-processual para realizacdo de seus
interesses, inclusive para persecucdo - em juizo - de eventuais créditos previdenciarios que
entenda lhe sejam devidos, valendo lembrar a solvabilidade da Fazenda Publica Municipal.

Revela-se,  pois,  rigorosamente inconstitucional o

comportamento da autoridade impetrada denunciado nestes autos, quando menos, por forca do

principio da razoabilidade, ndo se concebendo que, cercado de todas as garantias juridico-
processuais e crediticias, o Ministério da Previdéncia Social paralise a maior cidade da América

Latina por mero capricho, atentando contra o pacto federativo e a autonomia legislativa municipal.

Ou seja, além do manifesto periculum damnum irreparabile de que
se ressente o relevante interesse juridico do Municipio de Sao Paulo, simplesmente inexiste risco

a quaisquer interesses da Unido pela sd expedicdo do Certificado de Regularidade

Previdenciaria neste momento processual.

Mais ainda, impende registrar que os servidores municipais que
supostamente deveriam ser transferidos ao Regime Geral de Previdéncia Social - INSS tem,
atualmente, seus proventos de aposentadoria e pensdes suportados pelo Instituto de
Previdéncia Municipal de Sdo Paulo - IPREM, e n&o pelo INSS, o que demonstra, cabalmente,

a absoluta auséncia de prejuizo juridico ou econémico ao Governo Federal.



Presente esse cenario, ndo ha como se negar ao Municipio o direito
publico subjetivo de obter, imediatamente, do Sr. Secretério de Politicas de Previdéncia Social, 0
cancelamento da anotacdo de "irregular" no CADPREV e a expedicdo do Certificado de
Regularidade Previdenciéria, ante a manifesta presenca, na espécie, do fumus honi juris e do

periculum damnum irreparabile, requisitos autorizadores da antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal (CPC, art. 558).

4. DO PEDIDO RECURSAL

Presentes as razdes que se vem de referir, € inegavel que estdo
presentes na espécie os requisitos autorizadores ndo s6 para o deferimento imediato da medida
liminar postulada em 1% instancia como, também, para a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal,
para adequada preservacao dos interesses periclitantes do Municipio.

Sendo assim, REQUER o Municipio de Sdo Paulo digne-se Vossa

Exceléncia, conceder, in limine, a ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA RECURSAL
para:

a) suspender o curso do mandado de seguranca originario até final
decisdo deste agravo de instrumento;

b) deferir imediatamente a medida liminar no mandado de seguranca
originario para que o Sr. Secretério de Politicas de Previdéncia Social retire a anotacdo do
conceito "irregular” no CADPREV e expeca, em 48 horas, o Certificado de Regularidade
Previdenciaria - CRP em favor do Municipio de Sao Paulo.

Ao final, apds o regular processamento do recurso, REQUER o
Municipio de Sdo Paulo digne-se Vossa Exceléncia DAR INTEGRAL PROVIMENTO ao
presente agravo de instrumento, reformando a r. decisdo agravada para reconhecer a competéncia
do foro da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo na espécie e determinar, em definitivo, até ser

proferida sentenga no 'writ', que a autoridade impetrada retire a anotacdo do conceito



"irregular” no CADPREV e expeca o Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP em

favor do Municipio de S&o Paulo, abstendo-se de embaracar, por essa razao, quaisquer repasses
financeiros a que faga jus 0 Municipio.

Sédo Paulo, 12 de novembro de 2009

CELSO AUGUSTO COCCARO FILHO
Procurador Geral do Municipio de S|o Paulo
OAB/SP 98.071

PAULOMARCOS ROORIGUES DE ALMEIDA
Procurador do Municipio Chefe Substituto - FISC 4
OAB/SP 212.414



