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EXCELENTiSSIMQ SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
14° VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL-SP.

ACAO CIVIL PUBLICA
Autos n°® 583.53.2007.102044-8 (ORDEM 113/2007)

A MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO, por sua procuradora ao
final assinada, nos autos da AGAO CIVIL PUBLICA gue {he promove, ©
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, vem a presenca
de V. Exa. apresentar sua

CONTESTAGAO

a teor dos artigos 300 e 188 do Codigo de Processo Civil e do
artigo 19, da Lei Federal 7.347/85, consubstanciada nos motivos de fato e
de diretto a seguir aduzidos:

I. DOS FATOS,

Trata-se da acéo propbsta pelo Ministéric Pablico, com o fim de
condenar a Municipalidade de S&o Paulo na obrigacdo de fazer consistente
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na regularizacado do loteamento denominado * JARDIM PARANA” e inde-
nizagdo dos prejuizes remanescentes que causou, em especial 0s danos
urbanisticos € ambientais sofridos por toda sociedade, em montante a ser
apurado em liquidagado, destinado ao Fundo Estadual de Reparacdo de
Interesses Difusos Lesados.

Assim, passa a Municipalidade a contesta-lo e, a fortiori, entende
que a demanda, tal como restou proposta, ndo esté a merecer qualquer
procedéncia em reiacio & Municipalidade de S&o Paulo, como adiante de-
monstrar-se-a.

ll. PRELIMINARMENTE

DA INEPCIA DA INICIAL EM RELAGAO AO PEDIDO DE INDENIZAGAO
AOS DANOS URBANISITCOS E AMBIENTAIS

O pedido formulade na acao civil pablica proposta pelo D. Minis-
tério Pablico , consistente na condenacic da Municipalidade em indenizar
os danos urbanisticos e ambientais causados em razéo da implantagao do
loteamento “JARDIM PARANA", nio guarda relac#o direta com a causa de
pedir, posto que o pedido néo se ajusta aos fatos nem aocs fundamentos
articulados na pega inaugural .

Ora, a a¢éo deveria trazer a lume quais os danos causados, justi-
ficando de forma cristalina a lesdo 30s recursos ambientais, com a conse-
quente degradagao.

Entre os varios requisiios estabelecidos pela legislacao proces-
sual, dois apresentam fundamental importancia para a fixagdo dos limites
da lide e a identificac8o de seu objelo, quais sejam, a exposigdo dos fatos,
juntamente com os fundamentos juridicos do pedido, e o pedido, com suas
especificagbes (artigo 282, incisos il e V).

Tais requisitos sao exigiveis exatamente para a garantia da rea-
lizagao de um justo processo legal, a fim de se possibilitar a plena defesa
do réu no processo.

E sabide que no direito brasileiro foi adotada a teotia da subs-
tanciagdo, através da qual assume relevancia a narrativa dos fatos. E da
narrativa dos fatos que o réu se defende.
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Da maneira como postulade o pedido, de forma geneérica e a
partir de fatos vagamente referidos, fica obstaculizada a propria defesa
dos réus.

Em matéria de responsabilidade, no entanto, ndo existem pre-
suncoes.

Em sua longa exposicao, o autor so faz referéncia a normas ju-
ridicas, & fundamentacio juridica do pedido, mas nac ha relato de fafos
concretos que cenduziriam a responsabilidade dos réus,

Também ndo esclarece o autor quais 0s danos causados pelos
réus, a justificarem ¢ pedido de indenizagac.

£, precisamente em razao da falta de expiicitacio de fatos concre-
tos, ¢ pedido mostra-se genérico, indeterminado, ¢ que é expressamente
vedado pelo estatuto processual em seu artigo 286,

O proprio pedido € indeterminado nZo somente pela faita de expli-
citagdo de falos concretos atribuiveis a Municipalidade, como também, em
razdo da falta de especificagéo dos danos a serem indenizadoes. O autor
pleiteia a condenacéo da Municipalidade ao pagamento de indenizagéo,
mas ndc especifica guais seriam os danocs a serem indenizados, nao os
demonstra nem os mensura.

Assim, temos gue o pedido ndo guarda coeréncia com os fatos
narrados, uma vez que n&o se demonstrou quaiguer nexo de causalidade
da Municipalidade em relag8o aos danos.

O processo legal € garantia de uma justa aplicacdo da lei material,
sendo necessarios para sua validade uma adequada narragdo dos fatos e
os fundamentos do pedido. ‘

Corroborando com essa argumentagéo, enfatizavel se faz juris-
prudéncia nesse mesmo sentido:

“PEDIDQ INICIAL- Requisitos - Falla na espécie -~ Processo
Julgado extinto.

O autor é obrigado a narrar na sua inicial, com clareza ¢ pre-
cisdo, os fatos e os fundamentos jutridicos do pedido. Se da
narragdo feita na inicial ¢ dos documentos que a instruem
nédo houver possibilidade de se saber qual 0 negdcio juridico
existente entre as partes, julga-se extinto o processo por fal-
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ta de condigdes, de desenvolvimento valido, eis que seria
temerario resolver a iide sem a exata definigdo da relagae
de direito material “sub judice” (Apelagédo Civel n.9227 - RT
508/205).

Este foi o entendimento dos orgdos julgadores em caso de cabal
similitude, {onde a exordial do Ministétic publico reprisa todos o8 argu-
mentos trazidos a baila neste processo) e, que ora pedimos vénia para
transcrever topicos das decisdes:

DECISAO DO MM. Juiz da 8° VFP._nos aufos n® 31/053.03.
00444-9, que em senten roferida em 14 de outubro de 2003, de~

cidiu peta extincdo do feito:

“Contudo. o autor ndo descreve de forma clara e precisa a
conduta do réu que enseja o pedido de indenizagdo. Como
ressaitado pela Municipalidade de 880 Paule “A demanda

nvolve 7 (sete} lofeamentos clandestings, abrange as as
complexas circynstincies de fato que resultam na ocupacdo
de grandes dreas localizadas em regido de mananciais e o
autor limita-se a se referir, de forma extremamente genérica,
a omissio do Municipio e do Estado. a falta de fiscalizacdo do
Pgder Publico”.

DECISAQ DO ORGAQ COLEGIADO. que em acdrdig proferi-

em 09 de marco de 2 efa Quinta Camara Direito Publico d
Tribunat de Justi Estado G0 Paud glacdo n°390.471.515-
eqou provimentfa votacdo undnime alo Min;'s Aric

Pablicofreferente aos autps acima):

“De fata, 0 autor enumerouy, na inicial. as obrigacGes legais
s rés senti e prevenis e con ra icdo
meio ambiente. ressaftando stua pmissdo e desidia relativa
a_preservacdo dos mananciais hidricos em gquestio, bem

o na fiscalizacdn do us so0! e qualguer provi-
déncia oporiuna gque impedisse a ocupagde degradante de
fais areas.

odavi autor Bao es, ificou, em seu pedi no £Orn-
sistiria esta in izacd ue pleiteia.
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‘Tal omisséao, além de prejudicar a defesa da parte contriria
também impede o provimento jurisdicional, uma vez que ndo
& possivel saber 0 que o autor pretende”,

Isto posto, temos que a petigao € inepta por estar eivada de defei-
f0s e omissdes que impossibiiitam o julgador decidir,

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Pretende o representante do Parque obter prestacao jurisdicional
que obrigue a Municipalidade a regularizar o loteamento & indenizar os
prejuizos remanescentes gue causou, em especial 0s danos urbanisticos
e ambientais sofridos por toda sociedade, em montante a ser apurado em
liguidagéo, destinade ao Fundo Estadual de Reparagic de Interesses Di-
fusos Lesados.

O pedido formulado na exordial deve ser considerado juridica-
mente impossivel, uma vez que no caso concreto, ele se apresenta des-
conforme com as normas juridicas vigentes.

O loteamente fol executado em propriedades particular. Os danos
ambientais e urbanisticos foram causados, assim, pelos responsaveis por
esses parcelamentos irregulares, ou sefa, pelos proprietarios efou pelos
proprios ioteadores.

O Municipio néo é, e ndo se pode tornad-lo, em absoluto, respon-
savel pelos danos ambientais causados, nem tampouco pela regularizagdo
do loteamento.

Ademais, como a propria pelicdo inicial demenstra, em area de pro-
tecdo de manangciais a competéncia dos Municipios & restrita, ndo somente
em relagio a disciplina da ordenagio do solo, que é quase que exclusi-
va do Estado, bem como em relagdo a fiscalizacdo. A matéria ¢ regida
basicamente pela Lei Estadual n. 898/75, Lei Estadual no. 1172/76 e De-
creto Estadual no. 9.714/77, que s& sobrepdem a legisla¢do municipal.

Nota-se que o Municipio esta adotando providéncias em rala-
GA0 3 essas ocupacdes e até mesmo tomou a iniciativa de regularizar
o loteamento ex-officio, porém para fazé-lo mister se faz o atendimen-
to de varios requisitos, bem como anuéncia prévia do Estado.
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Além disso, a forma, a freqiiéneia dos atos fiscalizatdrios, séo
questes que apresentam natureza discricionaria, sujeitos, portanto, ao
critério da conveniéncia e oportunidade, nao se admitindo, em tal caso,
que o Ministério Publico ingresse na analise do mérito de {ais atos admi-
nistrativos.

Segundo a melhor doutrina, pedir o impossivel € reclamar provi-
mento gue ndo se encontra respaldado no ordenamento juridico. A propod-
sito, veja-se o gue ensina MOACYR AMARAL SANTOS : - "Possibifidade
juridica do pedido € a condicdo que se diz respeifo a prefensdo. Ha pos-
sibitidade juridica do pedido quando a pretensdo, em absirato, se inclui
enire aquelas que s8o reguladas pelo direjto objetivo”. {Primeiras linhas de
direito processual civil, Ed. Saraiva, § edicao, p. 145). LIEBMAN adverte;
*Por possibiiidade juridica do pedido entendo a possibilidade para o juiz, na
ordem juridica & qual pertence, de pronunciar a espécie de deciséo pedida
pelo autor”. (Estudos sobre o processo civil brasileiro, Ed. José Bushatsky,
1976, p. 124).

Com efeilo, se viesse a ser provida a pretensio, estar-se-ia ofen-
dendo o Principio da Separagédo dos Poderes, positivado no artigo 2°
da Constituicdo da Repibilica Federativa do Brasil e o principio da
reparticdo das competéncias entre os entes federados.

Pedro da Silva Dinamarco, na obra Agdo Civil Pabiica, ed. Sa-
raiva, aditada em 2001, observa que:

“E bastante freqiiente serem ajuizadas agdes civis piblicas
em face de ente estatal que signifiquem, na pratica, a impo-
sicdo de uma destinagdo especifica dos recursos publicos.
Assim, muitas vezes os aufores dessas demandas coletivas,
com pretextos dos mais variados, pretendem invadir o cam-
po da discricionariedade administrativa. Messes casos, a de-
manda sera juridicamente impossivel.” (pag. 190). Grifo nosso.

O pedido inicial, em relag&o a obrigagdo da Municipalidade em in-
denizar os prejuizos aos quais ndo deu causa e a regularizar ¢ loteamento
afeta, diretamente, a sua autonomia e o principic da reparticdc de compe-
téncia das esferas governamentais.

Diante do exposto, requer que sgja conhecida a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, 2 vista do pedido de condenacdo da

170



Municipalidade, permissa vénia, de todo inconsistente. Senda juridica-
mente impossivel o pedido em relag@o ao Municipio, impde-se a decre-
tagdo da caréncia da agdo, com conseguinte extingdo do processo sem
0 julgamento do mérito nos termes do artigo 267, inciso VI, do Cadigo de
Processo Civil,

DA FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

O interesse processual deve ser buscado em dados objetivos, ou
seja, relevancia social € constatacdo de que o interesse em causa ndo esta
sendo tutelado na instancia administrativa adequada, bem como na neces-
sidade de se recorrer ao Judiciario.

Como bem elucida ¢ Mestre HELY LOPES MEIRELLES, o “Par-
quet” estd em melhor posicio para ajuizamento da Agao Civil Pablica, quer
por sua independéncia institucional, quer por suas atribuigbes funcionais.
Todavia, tais vantagens nao significam o aiuizemenio de lide temeraria ou
sem hase legal, ndo bastando um juizo objetivo do Ministerio Pdblico para
a procedéncia da agao.

O Poder Publico Municipal que agiu dentro das possibifidades e
dos recursos de que dispde apurandoe, investigando e realizando os
atos fiscalizatérios e administrativos dentro de sua competéncia que
serdo detathadamente especificados nas razdes do mérito.

Cristalino se mostra a faita de interesse de agir do Ministério Pi-
blico, posto que nenhuma necessidade ou utifidade tera a providéncia ju-
risdicional pretendida na presente agdo, principalmente porque, sendo o
Municipio condenado a realizar obras de responsabilidade do proprietario/
loteador e indenizar os danos urbanisticos e ambientais, sera necessério
desviar verbas or¢gamentarias destinadas a oufras melhorias do Munici-
pic, penalizando-se todos os contribuinte/cidadaos, uma vez que os cofres
municipais sdo abastecidos com a arrecadago de impostos e taxas que
deveriam ser destinadas para o cumprimento das providéncias eleitas pela
Administragio Poblica, e prioritarias, para o correto desenvolvimento da
cidade e nfig para realizar obras eleitas, segundo_o critério_subjetivo do
Ministério Poblico.

Acrescenta-se que, para restar configurado o interesse de agir do
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Ministério Pablico, deveria o autor deixar clara a necessidade ou utllidade
da providéncia jurisdicional pretendida pela presente acéo, o que, fodavia,
nao restou demonstrado.

Urge ressaitar a existéncia de varias demandas tendo como
objeto: o desfazimento loteamento “Jardim Parand”, outra pedindo in-
denizagdo dos danos ambientais e outra adogao de medidas em area
de risco.

Além das agdes que nos reportaremos de forma detathada
quando do item “Conexdo”, resfard demonstrado nas questes de
mérito, todas as medidas adotadas pela Municipalidade para reguia-
rizagao do loteamento “ex officio”, e das providéncias necessarias
para tanto.

Assim & gue, dentro de tal posicionamento, n&o pode o Ministério
Publice almejar que o Poder Judiciario determine ao administrador a pra-
tica de ato discricionario, subtraindo-the, ademais, a devida e prévia apre-
ciagdo da conveniéncia e oportunidade, sob pena de se verificar expressa
ofensa ao Principio da Separag&o dos Poderes, consagrado no artigo 2°,
da Constituigdo Federal.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA MUNICIPALIDADE

O autor ao proper a demanda afirma que a “Municipalidade se omi-
tiu durante todo o precesso de fracionamento do imovel, pois ndo esgotou
o rol de atos que deveria ter praticado para repeiir o parcelamento da area”.

No entanto, nfio houve negligéncia alguma da contestante e ne-
nhuma responsabifidade pode ser atribuida ao Municipio pela implantagéo
do loteamento.

A inicial discorre genericamente scbre a responsabilidade que atri-
bui & ré sem, contudo, indicar expressamente ¢ que a Adminisiracdo Mu-
nicipal teria de fazer — dentro das competéncias que the s&o atribuidas por
lei ~ que ndo tenha side feito, em retacdo ao ioteamento em tela.

Diante, disso, inexiste razdo para se pleitear indenizacdo perante
a Municipalidade ou que esta regularize o loteamento. A responsabilidade,
no case, cabe a quem efetivamente causou o dano e, qualquer indenizacio
deve reverter em favor dos efetivamente lesados.
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Com efeito, a Municipalidade de Sao Paulo ndo poderia ter sido
eleita para figurar no pélo passivo da presente relagéo juridica processuai
a vista da pretensao reguerida pelo autor.

Note-se que a area ¢€ particular e nao foi 0 Municipio que promo-
veu o loteamento.

Ressaita-se, ainda, gue inexiste vinculo algum que venha a unir a
Municipalidade aos loteadores, verdadeiros responsaveis pelos danos, e,
diante da andlise dos atos praticados administrativamente, néo ha margem
para que se diga em responsabilidade pela falta de eficiéncia do poder de
policia exercido.

O poder de policia, de natureza discricionaria, deve ser encara-
do como atividade inerente & Administracdo, jamais como servigo ptblico
propriamente dito, que constitui atividade vinculada, obrigatoria, cuja failta
acarreta a responsabilidade civil do Estado.

Se assim ndo fosse, ¢ Poder Publico teria de se responsabilizar
em todas as situagbes em que deixou potencialmente de atuar, em situ-
agtes absolutamente impessoais, como num simples assalto sofrido por
alguém por falta de policiamento ostensivo no momento em que a vitima
joi abordada. Ou, ainda nessa linha de raciocinio, haveria responsabilidade
estatal por n&o ter sido determinada a prisdo em flagrante dos loteadores,
tac-logo o “Parquet” e a autoridade policial tomaram conhecimento dos
atos ilicito de implantacéo do loteamento clandestino.

A Municipalidade agiu dentro dos parametros de sua competén-
cia, mas esta jungida & obrigagdoe de obediéncia ao devido processo fegal,
devendo cumprir todos os {rémites previstos na legislagdo municipal para o
ajuizamento de demanda buscando a regularizagado ou o desfazimento do
parcelamento irreguiar.

Segundo a melhor doutrina, “Nao basta, portante, afirmar que
a legitimidade corresponde a titularidade na pessoa que propde a
demanda, pois ¢ indispensavel que também o réu sefa legitimado
para a causa” (Moniz de Aragdo, "Comentarios ao Codigo de Proces-
so Civil”, vol. I, 1998, Forense, 92 edi¢do, revista e atualizada, p. 399).
Grifo nosso.

Logo, a ora contestante & parte ilegitima para figurar na deman-
da, impondo-se © reconhecimento da caréncia de agho e da falta de le-
gitimidade passiva da Municipalidade de Sao Paulo, corm a conseqtente
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extingdo do processo sem o julgamento do mérito, nos termos do artigo
267, V1 do Cdédigo de Processo Civil.

1. DA DENUNCIAGAQO A LIDE

Caso Vossa Exceléncia entenda pela manutengao da Municipa-
lidade no pole passive da presente demanda, o que se admite apenas a
titulo de argumentacao, nos reporfando ao item de ilegitimidade passiva,
devemn ser denunciados a lide:

A) O ESTADO (artigo 23, inciso Vi, da Constituigdo federal cfc
artigo 48, inciso IV, artigo 47 e artigo 70, do Cdadigo de Processo Civil),

Disp&e o artigo 23, inciso Vi, da Constituigdo federal:

“E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:

Vi - proteger o meio ambiente e combater a8 poluigdo em qualquer
de suas formas

E curial que a aco tenha sido proposta somente em face da Mu-
nicipalidade.

Em outros casos o Ministério Publico faz questio de que figure no
polo passivo da a¢do ¢s loteadares ¢ o Estado.

Ora, na linha de raciocinio trazida a colagio pelo Ministésio Publi-
co em matéria de competéncia o ESTADO deve figurar no pélo passivo da
demanda.

Havendo interesse iocal ¢ outros onde predomina o interesse regio-
nal, o uso do solo metropolitano se sujeita & agio do Municipio e do Estado.

O proprio Ministério Pablico em outras agfes traz farta doutrina
e jurisprudéncia para caracterizar a compeiéncia concofrente do Estado-
Membro na defesa do interesse metropolitano e das normas sanitarias e
ambientais, que ora permitimo-nos trazer na sua integra as colocagbes
feitas em varias de suas acdes :

“Embora este controfe urbanistico caiba naturalmente ao Mu-
nicipio, nao se cuida de uma funcdo que the possa ou deva desempe-
nhar com exclusividade.
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De fato, nas regides metropolitanas, ocorre um entrelacamen-
to de cidades, que passam a constituir uma Unica comunidade, com
interesses econdmicos e sociais comuns, carentes de um tratamento
uniforme. Nestas circunstancias, ha uma irradiagio dos interesses fo-
cais. Que transcendem a esfera de cada Municipio, para repercutir em
um todo malor, circunscrito em uma regido.

Nessas circunstancias, algumas fungbes publicas, dentre as
quais as relativas ac uso do solo, ac aproveitamento dos recursos
hidricos, ao controle da poluigdo ambiental e ao saneamento basico
{abastecimento de dgua, rede de esgotos, coleta de lixo} ultrapassam
o interesse puramente municipal,e, configurado,assim, um peculiar
interesse metropolitano {ou regional}, submetem-se ao controle con-
corrente do governo da meirépole (Cf. Constituicdo Federal, art. 25,
par.3% Lei Complementar Federal n® 14/73, art.5°; Lei Complemen-
tar Estaduatl n° 94, de 29.5.74, arts.2° e 3°,Vii; ELIANA DONATELL}
DE MOURA, “Reygido Metropolitana, em Revista de Direito Publico”
67/261-263; th:parcer de 12.9.88, elaborado pelo Hustre Juiz de Direito
ARCLDO MENDES VIOTTI e acothido pelo Egrégio Consefho Superior
da Magistratura de 340 Paulo no julgamento, em 7.11.88, da Apelagdo
Civel n® 8.705/0-6, da Capital).

Comeo se sabe, 0 encargo e a competéncia para estes assun-
tos, foram atribuidos acs Estados-membros pela Lei Complementar
Federal n°® 14/73. Esta sufragou a tese de que, em nosso sistema fe-
derativo, a falta de um nivel de governo especifico, o interesse metro-
politano é de titufaridade estadual, cabendo ao Estado o desenvolvi-
mento das fungbes governamenfais e a adminsifragao dos servigos
comuns aos municipios nesta regido (CF. EURICO DE ANDRADE AZE-
VEDO, “Institucionalizagédo das Regides Metropolitanas”, em “Revista
de Direito Administrativo” 119/1.15; SERGIQ FERRAZ, “As Regibdes
Metropolitanas no Direito Brasileiro”, em revista de Dijreito Publico”,
37-38/23).

Desde modo, havendo, nesses casos, aspectos de interesse
locat e outros onde predomina o interesse regional, o uso do sofo me-
tropolitano sujeita-se, simulfaneamente, 4 acdo do Municipio e o Esta-
do {Lei 6766/79, art. 13,1, c.c. Lel Complementar Federal n® 14/73, art.5°).

De resto, esse encargo nao pode ser cometido exclusivamen-
te, aos Municipios, porque “jamais poderd ser eficientemente provido
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pela a¢do restrita e isolada das entidades focais” (HELY LOPES MEI-
RELLES, “Direito Municipal Brasileiro, ed. Cit.,p.442).

Por fim, ha, as normas especificas, relativas a prote¢do dos
mananciais hidricos, cursos e reservatorios de agua e demais recur-
sos hidricos da Regido Metropolitana da Grande Sao Paulo. A no-
téria escassez dessas reservas particularmente infensa nos locais
de grande concenfragdo populacional, criou um interesse especial
em sua preservagdo, que supera, em miito, a conveniéncia de cada
Municipio, repercutindo em area mais ampla, em que incide a a¢do
estadual.

Como se vé, dispondo dos correspondentes poderes — al-
guns expressos, outros implicitos-, o Estado também esta habilitado
a interferir na formacao de loteamentos e a cumptir, assim, a fungdo
que nessa matéria lhe cabe, para garantia dos interesses individuais
e coletivos. i

Como ja cito alhures em area de protecdo de manangtals a

a a
ciplina da ordenagdo do solo, que é quase que exclusiva do Estado,
bem como em relacdo a fiscalizacdo. 4 matéria é regida basicamente
pela Lei Estadual n, 898/75. Lei Estadual no. 1172/76 e Decretfo Estadu-
alno. 9.714/77, gue se sobrepdem 4 feyislagdo municipal.

Nota-se que ¢ artigo 13, da Lei 6766/72, aos dispor sobre o par-
celamento do solo urbano, prevé a anuéncia prévia do estado nas apro-
vagoes, pelos Municipios, de loteamentios e desmembramentos, quando
estes estiverem localizados em drea de inferesse especial, tais como as de
protecéo aos mananciais, sendo certe gue ndo depende da Municipatidade
a regularizago do loteamento.

Assim, é a presente para requerer a citagdo do Estado, na pessoa
de seu representante legal, para que querendes, conteste a demanda.

B) OS RESPONSAVEIS PELO LOTEAMENTO E OS CAUSA-
DORES DIREITOS DO DANO AMBIENTAL

B1) Os loteadores {artigo 927,do Cadigo Civil ¢/c inciso I, do arti-
go 70, do Codigo de Processo Civil}.

Aqueles que procederam a concretizacio do loteamento dito como
clandestino, por ndo se adequar aos padrbes determinados pelo Poder Pa-
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blico Municipal e constituido a sua revelia, dando causa a superveniéncia
do dano ambiental , deverao responder com exclusividade pela regulariza-
¢ao do loteamento e pelos prejuizos decorrentes de sua conduta.

Também & certo que o dever de reparar e regularizar o loteamen-
to, também, deve recair sobre os loteadores, ndo bastando a agdo criminal
e a demanda imposta.

Inafastavel se mostra, nos termos dos autos, a participagao des-
ses litisconsortes no empreendimento.

Nesse sentido, pedimos vénia para frazer a colacdo ementa de
julgado do E. Tribunal de Justiga:

*ACAQ CICIL PUBLICA. CONDOMINIO IRREGULAR. DANOS AQ
MEIO AMBIENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SOLIDARIEDADE.

*1 — Aresponsabilidade civil por danos causados ao meio ambien-
te, porque objetiva, independe da existéncia de culpa (1. 6.938/81, art.14,
paragrafo 1°, c/c o art.4°yviij. Aquele que cria risco deve reparar os da-
nos advindos de seu empreendimento. Basta, assim, a prova de danc, da
acdo ou omissao do causador e a relagdo de causalidade.

“2- Solidaria a responsabilidade, pode ser exigitda a reparagdo dos
danos de todos 05 responsavels ou apenas de um ou mais.

“3. Realizado o loteamento irregular e demonstrado, por pro-
va técnica, 0s danos causados ao meio ambiente, surge a responsabi-
lidade solidaria dos empreendedores de reparar 0s danos.

“4- Apelo provido” (Apetaciio Civel 52443/95.1% Turma. Rel.Des.
Jair Soares de 11.10.2000. Pag.26, nao ha grifo no originat).

PERMITIMO-NOS NOS REPORTAR, NESTA OPORTUNIDADE
AO DOCUMENTO ENCARTADO AS FLS. 1293/1300, ONDE E DETALHA-
DA A CONTUDA DE TODOS O3S RESPONSAVEIS PELO LOTEAMENTO.

Devem assim, ser citados para os termos da presente demanda
, com fuicro no artige 927, do Cédige Civil ¢/c 70, inciso il e seguintes do
Codigo de Processo Civil

- Associagao Democrata dos Sem Terra

- Empresa Extinplucky Comércio e Construtora Ltda, na pes-
soa de seu representante legal Celso Luizio Salim Freua.
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B2) Os legitimos proprietarios (artigo 182,§ 2° da Constitui¢éo fe-
deral, artigo 927, do Cédigo de Civil ¢/c inciso llI, do artigo 70 de Codigo
de Processo Civil}

Dispoe a Constituicac federal, em seu paragrafo segundo, ao ar-
tigo 182, sobre a necessidade de fazer cumprir , a propriedade urbana,
iguaimente sua fungdo social, tal qual exigido aquela rural (artigo 188},

Ao abandona-a, deixando de promover os atos que lhe compe-
tiam para a sua guarda e protecdo, ou destina-la, em concorréncia com os
loteadores, a situag@o vedada por lei, os legitimos proprietarios da area
em tela furtaram-se a obrigag¢do de dar destinagdo social correta a sua
propriedade, provocando, em conseqiéncia, 0s dancs ac meio ambiente
aventados na exordial.

E nesse sentido que 0s proprietarios devem integrar a lide, para o
fim de indenizarem o danc alegado, fazendo-o exclusivamentie ou em so-
lidariedade com os loteadores, devendo, assim, serem citados com fulcro
no artigo 182,§ 2° da Constituigdo federal, artigo 927, do Cédigo Civil ¢/c
inciso 1l do artigo 70, do Cédige de Processo Civil}.

- Espdlio de Maria Alves Siqueira de Castro {vide fis. 1306)

IV. DA EXISTENCIA DE VARIAS DEMANDAS JUDICIAIS TENDO POR
OBJETO O LOTEAMENTO JARDIM PARANA

Denota-se da analise dos documentos anexados a exordial as
seguintes demandas judiciais:
a) Autos 1° 583.00.2007.109543-5 — 29* Vara Civel

Agdo Civil Piblica de Liquidagdo de Sentenga penal conde-
natéria

MP x Celso Luizio Salim Freua (fis, 1506/1514 — 8 volume).

A acio tem por objeto a liquidacéo da sentenga penal da 10° Vara
Criminal da Capitat (autos 560/97 ), de modo a que se determine ¢ exato
valor e extensao dos danos a Administracdo Publica, ambientais e urhanis-
ticos, bem como a0s adquirentes de lotes.

A agado esta em fase de citagao {doc.01)
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Ora, parte do pedido desta agao {indenizagao aos danos am-
bientais e urbanisticos), coincide com a da acima relatada.

b) Autos n® 583.00.1995.821597-5 ~ 32 Vara Civel da Capital
~ Agao Civil Puablica promovida pelo Ministério Publico do Estado de
Séo Paulo x Associagéo Democrata dos Sem Terra.

Esta acéo tem como objeto em carater principal o cumprimento
de liminar deferida para abhsten¢do da pratica de atos de parcelamento do
solo, bem como a declaragéo da nulidade dos contrato e condenacdo dos
réus no desfazimento do loteamento e indenizacdo de danos ambientais e
urbanisticos e aos adquirentes de lotes {fls. 102/1190- 1° volume).

A demanda embora proposta em 1995, até a presente data ndo
tem sentenca, devido a varios incidentes processuais como mandade de
seguranga, agravo de instrumento, excegdes(incompeténcia e pré-execu-
tividade), consoante se denota da planilha ora anexada( doc.02).

E cristalino que o Ministério Plblico apés tode este tempo, vem
agora tentar com a presente demanda s6 em face da Municipalidade ver
dirimida questéo de outra agdo em andamento, apenas mudando o pedido
de desfazimento para regularizagio dado o grau de ocupacgdo do fotea-
mento, em razdo do tempo decorrido, ensejando, assim, muita cautela do
Judiciario em razao de varias agdes sobre o mesmo assunto.

c) Aufos n® 80/053.04.0018115-9 — 4* Vara da Fazenda Publica

Agdo Civil Pdblica — MP x Municipio de Sac Paulo (fls.
1516/1548- 8° volume).

A demanda tem por objeto a condenacgdo da Municipalidade na
obrigacao de fazer consistente na realizacdo efetiva de obras, intervengdes
e atuagdes necessarias & integral eliminac&o de risco em varias area da
Subprefeitura da Freguesia do O, dentre as quais o Ioteamento “Jardim
Parana”.

A agao foi julgada extinta pela falta de impossibilidade juridi-
ca do pedido, sob a fundamentagio de que por modo indireto o Mi-
nistério Pablico objetiva seja o poder discricionério da Administragéo
substituidos pelos critérios indicados na inicial, o que viola o princi-
pio da separagao dos poderes (doc.03).

A acdo encontra-se em fase de recurso de apelagao proposto pelo
Ministério Publico.
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Nota-se, gue a assertiva do Ministerio Pdblico em sua exor-
dial, de que o objeto desta ac@o & outro, improcede, posto que a pre-
sente agao objetiva a regularizagao e esta depende de toda a area, que
em outro processo, parte esta sujeita ao desfazimento .

Torna-se, assim, de dificil apreciagdo qual figura processual
opcorre no presente caso.

A conexdo, sendo um fendmeno processual determinante da
reunido de duas ou mais agoes, para julgamento em conjunto, a fim
de evitar a existéncia de sentengas conflitantes, se afigura ideal para
o caso, posto que a causa de pedir em todos eles se refere a adogéo
de medidas a serem adotadas no loteamento “Jardim Farana” - re-
gularizagao, remogao de area de risco, desfazimento, indenizagdo de
danos ambientais.

Em que pese ser dificil constatar a conexao pelo critério le-
gal, temos gue em se examinando cada caso especifico, podemos
concluir pela existéncia da conexdo sempre que presente o possivel
conflito de sentengas.

Afinal, por meio da reuni&o de processos conexos ou continentes
a lei pretende que julgamentos envolvendo o mesmo contexio litigioso se-
jam harmdnicos entre si, evitando-se gue na pratica sejam contraditérios,
ou seja, pretende evitar sentencas sujeitas a coisa julgada que possam
impor solugdes praticas incompativeis

O andamento separado de processos coletivos engendra o
risco virtual de decisSes de meérito em sentido discrepante.

No caso de ndo ser possivel a reunido dos processos para
julgamento conjunto, estaremos diante de uma questdo prejudicial
externa, motivadera da suspensao do presente feito enquanto os de-
mais ndo forem julgados, evitando, assim, o antagonismo das deci-
sées.

No presente caso existindo varias agdes tendo por objeto
adogido de medidas no loteamento Jardim Parana, havera sem davida
contradigtes ndo apenas no planc 16gico, mas também no plano pra-
tico, criando um ambiente processual cadtico e paradoxal.
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V. DO MERITO

No merito, melhor sorte ndo esta reservada a acgzo.

Cumpre destacar, ab initio, que, por competéncia que the € cons-
titucionalmente atribuida, a Municipalidade exerce regularmente o poder
de policia do qual é titular, nas hipéteses tais como a retratada nos autos.

Mo exercicio desse poder de policia adminisirativamente, a Mu-
nicipalidade, incessantemente, tem implementado todos os meios ao seu
alcance no intuito de coibir a evelugao fisica dos loteamentos clandestinos,
aplicando multas, embargando obras, interditando as moradias, eic.

Ao contrario do que sustenta o autor, a Municipalidade de Sao
Pauio exerceu, no ambito administrativo, todos os atos administrativos de-
correntes do poder de policia, nos limites de sua competéncia, consoante
se denota dos documentos anexados as fls.1441/1490), pelo,proprio Mi-
nistério Pablico, além dos ora anexados, como mulias, embargos e interdi-
gOes (doc. 04/27). '

A causa petendi trazida & baila pelo Ministéric Publico Estaduat
funda-se meramente na afirmativa de fiscalizagdo n&o efetiva, deixando,
contudg de ser comprovada.

Nao & correta, porém, a afirmagéc de que a Municipalidade teria
se omitido e faltado em relag@o ao seu poder de policia.

As informages prestadas pelos drgaos técnicos da Municipali-
dade de Sao Paulo demonstram, no entanto, que atos fiscalizatorios ja
haviam sido ha muito praticados.

A Municipalidade de S30 Paujo exerceu sim seu poder de po-
ficia, tanto € que a presente demanda esta calcada somente em docu-
mentos emitidos e fornecidos pelo proprio poder pdblico municipal.

Cam efeito, a Municipalidade de 830 Paulo, por seu Departamen-
to de Regularizagéo de Parcelarmento do Solo - RESOLO, no exercicio do
poder de policia que ihe & inerente e dentro das fungbes que Ihe compete,
ao tomar conhecimento da existéncia do parcelamento da gleba, o qual
estava sendo realizado de forma irregular ou clandesting, faz adotar, ime-
diatamente, as providéncias tendentes a apurar as denuncias.

Como podemos verificar de toda a documentacao trazida a
colagio pelo proprio Ministério Pablico, existem varios incidentes
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para o local, o que levou o “parquet”, ajuizar varias demandas sobre
o mesmo loteamento, gerando, dessarte, davidas, das reais medidas
a serem inseridas no local.

N3o podemos deixar de enfatizar a decisao proferida pelo
MM.Juiz da 4° Vara da Fazenda Pablica — Autos n° 80/053.04.001815-9,
no caso conexo ao presente que corretamente decidiu:

“ O Administrador tem a discricionariedade de determinar
guais as verbas ¢ maiods sdo utilizados para determinado fim,
em dada oportunidade, analisando, desta forma, a prioridade
de atuagao. Ndo havendo disposicdo legal especifica e impo-
sitiva, tal como no caso em exame, pode ele se valer da con-
veniéncia e oporfunidade para pratica do ato,

N&o compete ao poder Judiciario substituir a Administragéo
na escolha das prioridades para solucionar problemas desta,
determinando a realizagdo de obras ou agdes que entende ser
mais urgente, a serem por ela executadas.

Pelos documentos gue instruem os autos, depreende-se que a
Municipalidade de Sdo Paulo esta ciente dos problemas e ris-
cos mencionados na inicial, sendo dela a obrigagdo e o poder
de eleger o que € mais urgente, promovendo a respectiva acéo,
dentro de seu recurso orgamentario, segundo os critérios ad-
ministrativos mencionados no paragrafo anterior. Saber se de-
terminada providéncia € mais urgente ou mais importante do
gue outra & discricionariedade do Administrador”.

Existe o processo administrative 1895-0.009.213-1 que esta cui-
dando da regularizagdo do loteamento Jardim Parana.

Iniciou-se este loteamento por invasdo em 1995 & encontra-se
completamente ocupado e consolidado. O loteamento apresenta caracte-
risticas fisicas de favela.

Para o loteamento como ja dito exaustivamente , existem varias
agdes judiciais, havendo a necessidade de verificar qual a real intengdo do
Ministeric Pablico com a presente demanda, posto que todas as providén-
cias para regulatizagao do loteamento est@o sendo adotadas.

Por ele se enquadrar na Lei 11.775/95, com as alteragtes feitas
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pela lei 13428/02, foi feita a devida andlise, existindo desde 30/06/2004
despacho “ex-offico {doc. )

Observa-se, contudo que para a devida regularizagao deverdo ser
atendidos todos os demais artigos da mencionada legistagio em sua inte-
gridade. ‘

A dificuldade que se encontra presente no caso "sub examen”
para reguiarizacdo € a de que a Municipalidade devera intervir na area
removendo familias jocalizadas em area de risco e faixas “non aedificandi”,
readequagio do sistema viario para dar acesso as moradias, remogdo e
realocagao das familias para execugéo de obras, obras de recuperacéo e
paisagismo nas areas de risco em que houve as remogdes, parque linear
junte as margens do corrego, realizagdo de pontithéo para permitir acesso
a0 loteamento no corrego Bananal.

E cristalino que todas essas medidas s&o de dificil execugéo e
envolvem um trabalho conjunto de diversas secretarias { SEHAR, SVMA,
SIURB/SUBPREFEITURA).

Mister, ainda considerar a existéncia de um CEU em gleba vizinha
cujo acesso é por via do loteamento Jardim Parana, impondo-se, ainda , a
oitiva da Secretaria da Educacio.

Ja existe um projeto junio a Secrelaria do verde e Meio Ambiente
de parque linear desenvolvido para a area junic 80 cérrego do Bananal.

Nota-se, contudo, que todas as providéncias a serem adota-
das para regularizagao pretendida (prazo para convite/desenvolvi-
mento dos projetos de intervencéo técnica e urbanisticas/ licitagao
para execugéo das obras, execugao das obras/ emissdo de Auto de
Regularizacao e outros), estdo condicionadas a disponibilidade orga-
mentaria e de anuéncia estadual, portando ndo podendo ser fixado
prazo para tanto.

Vi. DO PRINCIP1O DA SEPARACAO DOS PODERES

Cumpre destacar, ademais, que por competéncia que the é cons-
titucionalmente atribuida, a Municipalidade exerce regularmente o poder
de policia do qual & titular, nas hipéteses tais como a retratada nos autos.
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Qcorre, em respeito ao Principio da Separag¢ao dos Poderes, naco
pode o Poder Judiciario assomar para si deliberagdo de como e guando
devem ser as atividades de fiscalizagao realizadas, vez que o poder-dever
de fiscalizacdo é de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Dentro dessa vertente, estando a Administracdo Municipal agindo
nos estritos limites da legalidade, nédo pode o Judicidrio determinar ao admi-
nistrador a pratica de ato que se insere no ambito de sua discricicnariedade
administrativa, subtraindo-the, ademais, a devida e prévia apreciagao, con-
veniéncia e oportunidade, sob pena de ser verificar, com efeito, expressa
ofensa ac PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES DA REPUBLICA,
consagrado expressamente no artigo 2°, da Carta Magna; ferindo inclusive
o principio republicano.

Com muita pertinéncia, RODOLFO DE CAMARGQO MANCUSO,
lembra que, “se ndo & desejavel que o juiz aplique seus praprios crilé-
rios de valoragdo do 'interesse publico’, entdo é preciso dotar o drgdo
jurisdicional dos melos de informacgdo e dos recurses tecnicos”, evitan-
do com isso que o juiz se torne legisladar ou administrador."(lnteresses
difusos, p. 195)"

Sabe-se gque, por iniciativa da Procuradoria Geral do Municipio, ha
muito tempo vem sendo ajuizadas inimeras agdes civis publicas de cunho
ambiental e urbanistico, tal como a ora proposta pelo “Parquet” Estadual,
fazendo-o, por sua vez, em face dos loteadores g responsaveis pela imple-
mentagao de foteamentos clandestines,

Vil. DO DEVER DE INDENIZAR OS DANOS CAUSADOS AO
MEIO AMBIENTE. DA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL

Quanto a obrigacéo de indenizar 0s danos ambientais e urbanis-
ticos causados pelos parcelamentos irregulares € de algada exclusiva dos
loteadores

Consocante regra pontificada no art. 37, § 6° da CF, as pessoas ju-
ridicas de direito publico respondem pelos danos gue seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavet nos casas de delo ou culpa.
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Assim, restou consagrado o principio objetivo da responsabiidade
sem culpa pela atuagado lesiva dos agentes publicos e seus delegados.

Observa-se, assim, que o artigo 37, § 6° da Constituigao, so atribui
respensabilidade objetiva a Administracio pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causem a terceiros.

Entrementes, temos que para indenizagdo de atos e fatos estra-
nhos & atividade administrativa observa-se o principio geral da culpa civil,
manifestada pela imprudéncia, negligéncia ou impericia na realizaggo do
servigo publico que causou ou ensejou o dano.

Embora seja usual falar em responsabitidade do Estado, sendo
este uma entidade piblica, uma pessoa moral, @ agdo ou inagao atri-
buidas ao Estado, em verdade, corresponde a uma conduta positiva
ou omissiva de seus servidores e/ou agentes politicos. Mas nd¢ indica
o autor qualquer conduta concreta que possa ser atribuida a qualquer
servidor pablico.

Nao exisie nexo de causalidade entre a atuacao da Municipalida-
de e 0s atos ilicitos praticados que resuftaram em danos ambientais ¢ ur-
banisticos, ndo podendo a Administragdo Pablica ser responsabilizada
por atos praticados por terceiros.

De oulro lado, o autor sequer esclarece a natureza do danoc que
pretende ver indenizado pelo Municipic. Afirma simpiesmente que decor-
reria da falia de fiscalizagdo. Tais danos, talvez, seriam ndo decorrentes
de lesdo ao meio ambiente, mas decorrentes de responsabilidade civil do
Estado pela falta do servige.

No entanto, os danos em guestido ambiental devem ser materiais,
efetivos. O autor sequer indicou-0s e ndo padem ser presumidos.

A responsabilidade dos réus ndo pode advir apenas do plano nor-
mative, com base no que a legislagac, em tese, prevé. Deve-se verificar, no
caso concreto, se ha essa responsabitidade.

N&o esta demonstrada a existéncia de dano por falta de fiscatiza-
gdo. Sequer a falta de fiscalizacdo estd demonsirada.

Na licdo de Nelson Nery, para que exista o direito de indenizag&o
pelo dano ambientat & preciso haver: a) evento danoso; e, b) nexo causal.
O evento danoso & o fato ensejador do prejuizo alegado. Para que se tenha
como preenchido o requisito do nexo causal, o dano deve ter advindo da
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atividade daquele que se alega ser o causador do dano(in “Responsabilida-
de Civil por Dano Ecolégico e a Agdo Civil Pablica”, Justitia, 46: 168-189).

O nexo de causalidade &, portanto, um dos pressupostos para a
determinagao da responsabilidade. E ndo ha relacdo direta entre a ativi-
dade administrativa e os danos causados pela implantagao irregular do
loteamento.

Portanto, a inclusao da Municipalidade de S&o Paulo no pola pas-
sivo da agdo foi, certamente, fruto de equivoco do Parquet, pois ela nada
deve a titulo de indenizacéo, na medida em que ndo pode e ndo deve ser
equiparada aos loteadores particulares.

Assim, a responsabilidade sé pode emergir da agdo ou omissdo
do réu, evento danoso e relagdo de causalidade, que no caso sub examen,
ndo restou demonsirada em momento algum.

A responsabilidade por dano ambienial & objetiva, assim, a res-
ponsabilidade do Municipic s6 existiria se demonstrado o nexo de causali-
dade entre um ato seu e o dano.

JOSE DE AGUIAR DIAS, em seu fivro "Da Responsabilidade Ci-
vil”, Val. |, ed. Forense, 62 edicao, orienta:

“Convem esclarecer, aqui, que todos o5 casos de responsabllida-
de civil obedecem a qualro séries de exigéncias comuns:

aj) o dano, que deve ser certo, podendo, entretanto, ser malerial
ou moral;

b) e a refacdo de causalidade, a "causal connexion™, lago ou rela-
¢ao direta de causa a efeffo entre o fato gerador da responsabili-
dade e o dano sdo seus pressupostos indispensaveis;

¢) a forga maior e a exclusiva culpa de vitima tem, sobre a acédo de
responsabilidade civil, precisamente porque suprirem esse fago
te causa a efeito, a mesmo efeito preclusivo;

d) as atdorizagoes judiciarias ou administrativas ndo constituem
motivo de exoneragao de responsabilidade’(pag. 120).

"Das nogdes expostas, ficou-nos a concepgdo de culpa genérica,
- que se desdobra em dolo e culpa, propriamente dita; aquele ndo
& o0 vicio de vontade, mas o elemento ifterno, que reveste o ato
da inten¢do de causar o resultado, ao passo que na culpa, em
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sentido restrito, a vontade é dirigida ao fato causador da fesdo,
mas o resulftado ndo é querido pelo agente. A culpa é falta de dj-
ligéncia na observéncia da norma de conduia, isto é, 0 desprezo,
por parte do agente, do esforgo necessario para observa-ia, cont
resultado, ndo objetivado, mas previsivel. Desde que o agente se
detivesse na consideragéo das conseqiéncias eventuais de sua
atitude” (pag. 136)

“Da culpa, caracterizada no art. 159 do Cédigo Civii como negli-
géneia ou imprudéncia, decorrem outras nagdes, que demandam
exarne. Nesse titulo, estdo, com efeifo, compreendidas a negl-
géncia, a imprudéncia e a impericia, que sdo todas formas desse
elemento essencial: a falta de diligéncia, Talta de cuidado. Negli-
géncia ¢ a omissao daquiloc que razoaveiments se faz, ajustadas
as condigbes emergentes as consideragdes que regem a conduta
normal dos negbcios humanos. E a observancia das normas que
nos ordenam operar com atengdo, capacidade, sclicitude e discer-
nimento. Consiste a imprudéncia na precipitacdo, no procedimen-
to inconsiderada, sem caulela, em contradigdo com as normas
do procedimento sensato. E a afoiteza no agir, o desprezo das
caulelas gue devemos tomar em nossos alos.

Omisséo e abstengdo usam-se abusivamente como sinénimos, hao
obstante sua bem perceptivef diferenca. Omissdo é negligéncia, o
esquecimento das regras de proceder, no desenvolvimento da ati-
vidade. A ahstengdo é a inatividade. Genericamenie encarada, a
omiss&o pressupde a iniciativa. A abstengdo a excluir” (pag. 137).

“Como quer gue seja, o que o nosso Codigo Civil tem em vista
é o ato Hlicito. Este acarreta, "de $i s6 e originatiamente, o vin-
culo da ohrigacdo™ Nele concorrem elementos objetivos e sub-
jetives. Sao requisitos da primeira categoria: o ato ‘contra jus,
saus droit”, isto &, praticado de maneira ilicita, contra o direito; o
resultado danoso; a relagdo causal entre o ato e ¢ dano. S&0 re-
guisitos subjetivas: & impufabilidade do agente e que tenha agido
com culpa” (pag. 139).

E, pois, importante destacar que, para haver a responsabilidade
civil da Municipalidade de Sao Paulo, indispensave! seria que tivesse ela
praticado ato ilicito culposo e que 0s danos decorressem diretamente
de tal ato.
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Sustenta o autor que o evento danoso se deve & negligéneia da
Administragdo Pdblica. N&o procede a alegagéo, deveria o autor ter de-
monstrado a culpa das rés, o liame entre sua conduta e o dano.

Contudo, como demonstrado e comprovado, a Municipalidade
de Sdo Paulo nio praticou qualquer ato ilicito, ao confrario, executou
os atos legais que the competia na tentativa de impedir o ioteamento clan-
destino.

A doutrina aponta para a indispensabilidade tambem do nexo de
causalidade, para viabilizar a a¢ao indenizatdria:

JOSE DE AGUIAR DIAS, em sua monografia “Responsabilidade
Civit em Debate”, ed. Forense, 1983, pag. 30, explana que:

“Tante no caso de culpa contratual como no da extracontratual,
encontramos a exigéncia de um nexo causal enire a agédo ou omis-
580 & ¢ evento danoso. Nas duas, também, encontramos o risco:
risco contratual na primeira, e risco evitavel pela previsibilidade de
dano, na segunda.

Assim enlendido o risco como inerente a toda culpa, a doutrina
e a jurisprudéncia evoluiram para a responsabhilidade por fato de
terceiro, criando a nogdo da “culpa in efigendo” e de “culpa in
vigifando”.

A teoria objetiva do risco criado surgiria da correfagéo entre a cul-
pa e o risco previsivel e nédo evitado.! quem cria conscientemente
um risco é responsavel pelas suas conseqliéncias danosas, mes-
mo havendo concorréncia de caso fortuito, se nda exclui totalmen-
fe a causalidade”.

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, em seu livro “Responsabilida-
de Civil de Acordo com a Constitvicio de 1998, ed. Forense, 3? edigdo,
pag. 76, ao explanar a cerca de nexo de causalidade entre a culpa e ¢
dano, ensina que:

‘Na etimologia da responsabilidade civil, como visto, sdo presentes
lrés elementos, ditos essenciais na doutrina subjetivista, porque
sem eles ndo se configura: a ofensa a uma notma preexistente ou
erro de conduta; um dano; ¢ ¢ nexo de causalidade entre uma e
outro. Ndo basta que 0 agente haja procedido contra direito, isto
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&, ndo se define a responsabilidade pelo fato de cometer um “erro
de conduta”, que é o elemento objetivo, pois se nao houver um
prejuizo a conduta antijuridica ndo gera obriga¢do ressarcitoria. £
necessario que se estabeleca uma refagdo de causalidade entre
a injuricidade da agdo e o mal causado, na feliz expresséo de
Demove, “é preciso, estefa certo que , sem este fafo, o dano ndo
feria acontecido. Assim, ndo basta que uma pessoa tenha contra-
vindo de certas regras, é preciso que sem esta confravengso, o
dano nao ocorreria’(Traité des Obligations em Geéneral, vol. iV,
n® 366). O nexo causal se torna assim “indispensavel”, acrescen-
ta Leonardo A. Colombo, para que a culpa aquiliana possa gerar
conseqiiéncias para seus aufos (Culpa Aquifiana “Cuasidelitos”,
n® 56, p. 158). Ndo basta, esciarece Savatier, que um dano tenha
coincidido com a existéncia de uma culpa ou de um risco para
estabelecer uma responsabifidade. “Coincidéncia ndo implica em
causalidatte"(La Responsabifité Civite, vol. lf, n® 459). Para que se
concretize a responsabilidade € indispensavel se estabelega uma
interligagdo entre a ofensa a norma e o prejuizo sofrido, de tal
modo que se possa afirmar ter havido o dano “porgue” o agente
procedeu contra direfto (Roné Rodiére, Responsabilita Civile, p.
232; Marty e Raymond, Droit Civil, i, vol. 1°; Les Obligations, n°®
477). Na relagéo causal pode estar presente o fator volitivo ou
pode ndo estar. Isto é irrelevante. O que imporia € deferminar que
o dano foi causado pela culpa do sujeito (Plamiol, Ripert € Esmein,
Traite Pratique de Droit Civil, vol.VI, n® 538)".

Assim sendo, Nao possui quaiquer fundamento o pedido de
condenagao da Municipalidade para reparar os danos que néo foram

por ela provocados, em face da auséncia do requisito do nexo de cau-
i e,
Nie pode o representante do “Parguet” confundir o
ratica o | ¥, tue efetivamente implan § m
clan ino, com os atos do poder de policia da Administragdo Pubdi-
ca Municipal.

Ademais, para haver a obrigagzo de indenizar, é indispensa-
vel que haja pronta prova do dano, produzida na agéo de conhecimen-
to e ndo em futura execucdo de sentenga, como inadequadamente
requerido pelo Autor.
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E, pois, neste sentido o posiciohamento pacifice de nossa Juris-
prudéncia e Doutrina:

“Somenie danos diretos e efetivos, por efeito imediato do ato cul-
poso, encontram no Cédige Civil suporfe de ressarcimento, Se
dane ndo houver, falta matéria para a indenizagao. Incerto e even-
tual & o dano quando resultaria de hipotético agravamento da le-
s&0” (RT 612/44).

“Indeniza¢do - Perdas e Danos - Auséncia de comprovagao cabal
de prejuizos aferiveis economicamente - Dano hipotético que néo
Justifica a reparagdo - Agdo improcedente - Recurso ndo provido.”
(RJITJSP 1201175}

"Néo basta alegar um pretendido prefuizo; € indispensavel sua
prova, que devera ser feita na agda principal, porque do contrario,
transformar-se-ia a insténcia de execugdo em instancia de acerta-
mento de direito"(RF 194/258)

"Havendo inadimplemento contratual, a existéncia de prejuizos
dai decorrentes deve ser provada na agdo de confiecimento, ndo
podendo ser relegada para a fase de execugdo”(RT §12/112).

“Se ndo se comprovam as perdas e danos durante a agéo, ndo
pode esla vingar. S6 se apuram em execugdo quando evidencia-
dos na agdo” (RITISP 97/225).

A prova do dano, como a refagdo de causalidade, sdo os dois
pressupostos que nunca podem faltar para confortar o pedido de
indenizagdo decorrente de responsabilidade civil, seja a fundada
na culpa, sefa a amparadea no risco.” (JB 01/193)

“Em condigbes tais, a prova do prejuizo seja moral ou seja patri-
monial indireto representado pelo abalo de crédito, ha de ser feita
na fase de conhecimenlo, s6 se remetendo para o juizo sucessivo
da execugdo a eventual apuragdo do respectivo quantum” (Yussef
Said Cahali - “Dano e Indenizagdo’).

No mesmo sentido: Aguiar Dias, “Da responsabilidade Civil", Fo-
rense, I/110; Washington de Barros Monteiro, “Direito das ObtigacGes”, Sa-
raiva, 196Q, 1/367, bem como as decisdes publicadas pelas seguintes revis-
tas: RT 405/382, 413/133, 423/166, 512/113, 527/89, 568/167 e 575/133;
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RJTJISP 2/79; RITIESP - Lex 110/169; JTJ - Lex 150/30; e Jurisprudéncia
Catarinense 3-4/214.

RUI STOCO, em sua obra “Responsabifidade Civil e Sua Interpre-
tagé@o Jurisprudencial’, 22, edicao, ed. RT, pag. 49, observa que:

"A doutrina & unanime em afirmar, como ndo poderia deixar de se,
gue ndo ha responsabilidede sem prejuizo.

O prejuizo causado pelo agente é o "dano”,

Enfatiza Cretella Jr. Que ‘etn nenhum caso, a responsabitidade
das pessoas fisicas ou juridicas pode prescindir do eventa danoso. A ilegi-
timidade ou irregularidade da agdo, sem dano algurn a ferceiros, ndo & su-
ficiente para empenhar responsabilidade, mas, t80-s6, quando for o caso,
a invalidade do ato™{(cf. Guido Zanobini, “Corso di difitto administrative”, 6°.
ed. 1950, v. 1, p. 260.

Diz Silvic Rodrigues: “Principio geral de direita, informador de
toda a teoria da responsabilidade, em conltradigdo no ordenamento juridico
de lodos os povos civilizados e sem o qual a vida social € inconcebivel,
& aquele que impbe, a quem causa dano & outrem, o dever de o reparar’
{"Responsabilidade civil’, 3%, ed., 1979, p. 13)."

E o mesmo autor, mais adiante, na pagina 439, ensina que:

“O prejuizo deve ser cerlo, & regra essencial da reparagao.

Com isto se estabelece que o dano hipotélico ndo justifica a repa-
ragdo. Por isso que ndo ha que distinguir, para efeito de responsa-
bilidade, enfre dano atual e dano fuluro. Todos 0s autores concor-
dam em que a distingdo a fazet, nesse sentido, é tdo-somente se
o dano é ou ndo cerlo (Mazeaud et Mazeaud, cit.,, n. 216, p. 268;
Soudart, ob. Cit. N. 448, p. 576)."

£ em relagdo & questdo da prova do dano na prépria acao de
conhecimento, faz o mencionado autor a seguinte nota (pags. 441/442, da
citada obra):

“Como afirmado no item 9.08, do Capitulo |, ja asseverava Maze-
aud e Mazeaud que a questdo da prova se apresenta em fermos
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muito simples, guando se trata de demonstrar o prejuizo. Torna-
se até escusado dizer que a0 prejudicado é gue cumpre provar 0
dano”. {"Traité théorigue et pratique de la responsabilité, délictuel-
le et contractuelle”, 3. ed., Paris, 1938, val. 2, n. 1.681, p. 623}

Segundo Aguiar Dias "o que o prefudicado deve provar, ha agéo, é
o0 dfano, sem consideragdo ao seu "“guantum’, que & materia da liquidagio.
Nao basta, todavia, gue o autor mostre que o fato de que se gueixa na
acao, seja capaz de produzir dano, seja de natureza prejudicial. E preciso
que prove o dano concreto, assim entendida a realidade do dano que ex-
perimentoy, retegando para a liquidagéo a avaliagéo do seu montante” (“Da
responsabilidade civil®, 8% ed., 1.879, v. |, pp. 93-84}.

As perdas e danos constituem matéria de prova, inclusive envol-
vendo assessoria téenica consubstanciada em sede pericial, néo bastando
meras alegagdes. Claro que as circunstancias podem até indicar, como
indicios, gue tenha ocorrido possiveis prejuizos. Mas isso ndo basta. Para
que subsista a obrigagdo indenizatdria ha que existir o dano comprovado,
que constifui a condicao essencial para aquela.

Na precisa ligAo do sempre lembrado Aguiar Dias, “o prejuizo deve
ser certo, E a regra essencial da reparagdo. Com isso, se estabelece que
o dano hipotético ndo justifica a feparaga‘d’{“Repertéris Enciclopédico do
Direito Brasileiro”, vol. 14/221 - Carvatho Santos e colaboradores).

Portanto, sem a comprovagdo cabal dos prejuizos aferiveis eco-
nomicamente, inaceitéveis a pretensdo indenizatdria {cf. Arnoldo Medeiros
de Fonseca, “Repertdrio Enciclopédico do Direito Brasileiro”, vol. 14/268;
Cunha Gongalves, “Tratado”, vol. [V, toma I}, p. 7286).

Ensina Liebman, em obra que se formou classica, que “a execu-
¢80 80 se justifica quando houver realmente aquele direitc em estado de
insatisfa¢do. Aquele estado de fato é a razdo de ser, a causa da execugdo.
Para evitar qualquer abuso ou arbitrio por parte do credor, a lei exige, pois,
que a execucdo seja em regra procedida pelo devido processe de cogni-
¢ao, capaz de fornecer a certeza da existéncia daquela causa. A execugdo
serd justa 86 enquanto feita para satisfazer direito legaimente adquirido,
ao qual, sem motivo fegftimo, o devedor deixa de dar a devida satisfagdo”
("Processo de Execugao”, p. 23).”

Rogamos vénia, para transcrever trechos da decisdo proferida

182



nos autos 817/93 da 122 Vara da Fazenda Publica, onde se julgou improce-
dente a pretensao do “Parquet” em face da Municipalidade:

‘N&o se recusa a competéncia da Municipalidade para fiscaliza-
¢a0 e agdes conseqlientes, na dmbito do poder de policia admi-
nistrativa, relativamente ao usc e ocupacgéio do solo urbano. Tal
competéncia the advém nitida da Lel n°® 6.766/79.

Todavia, questdo muito diversa é a responsabilidade civil, de cara-
ter objetivo, invocada pelo autor, decorrente da existéncia dos lote-
amentos clandestinos, contra a co-ré. Para que apontada omissio
seja habil a gerar responsabilidade civil, nos termos pretendidos
pelo auvtor, necessério se faz que estefa na linha de evolugdo do
evento danoso, compondo o imprescindivel nexo de causalidade.

Porém, ndo se pode perder de vista a realidade social subjacente,
em uma sociedade com as dificuldades culfurais cronicas como
a que todos experimentamos em ambito local & nacional. Ndo se
pode exjgir do Poder Pablico a rigorosa ohipresenga, nos mol-
des a impedir a agdo criminosa dos loteadores clandestinos, que
agem nas quatro zonas desta meirépole

Levado a rigar 05 principios administrativos defendidos na exor-
dial, ter-se-a que a Municipalidade seria condenada a ressarcir 0s
prejuizos causados pelo alo criminoseo, sob acusagdo de néo té-lo
evitado. Desdobrando-se o raciocinio, resultara em ser condena-
do o Estado por roubos, furtos, homicidios, estupros, extorsées,
seqliestras, etc, também porque nio os evitou. Ora, apenas pelo
enunciado a hipdlese ja se revela absurda” {grifo nosso)

Vili. DA IMPROPRIEDADE DA REPARAGAD PECUNIARIA EM MATERIA
DE DANOS AMBIENTAIS

O pedido € juridicamente impossivel, posto que ¢ dano ambiental
é de dificit reparagao, sendo a mera reparagdo pecuniaria claramente im-
possivel ou de utilidade efetiva duvidosa, posto que nem sempre é possivel,
no estagio atual, verificar qual o calculo da totalidade do dano ambiental.

A modalidade ideal de reparagao de dano ambiental é a reconsti-
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tuicdo ou recuperacéo do meio ambiente lesado, cessando-se a atividade
lesiva e revertendo-se a degradagdo ambiental.

Assim, ndo basta indenizar (promover o pagamento em pecliniaj,
mas fazer cessar a causa do mal, o gue vem sendo feito pela Municipalida-
de com seus projetos de intervengao nestas areas.

A regra, pois, é buscar-se, por todos 0s meios razoaveis, ir além
da ressarcibilidade {indenizagdo) em seqliéncia ao dano, garantindo-sg, ao
contréario a fruigio do bem ambiental.

Q valor econdmico ndo tem o condado — sequer por aproximacao
- de substituir a existéncia e fruigdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado,

O influxo desses principios no instituto da responsabilidade civil
conduzird, a um maior protagonismo, em matéria ambiental, dos mecanis-
mos de tutela preventiva e ao reforgo do primado da reintegragao ou da
reconstituicdo natural do dano e, ndo a indenizacaoc pecuniaria.

Todavia, isso néo significa que a reparacéo pode, indiferentemen-
te, ser feita por um modo ou outro. Pele contrario, primeiramente, deve-se
verificar se € possivel o retorno ac "sfatu quo” ante por via da especifica
reparagio, e so depois de infrutifera tal possibitidade é que deve recair a
condenagac sobre o quantum pecuniario, até mesmao porque, por vezes,
& dificil a determinagac do guantum a ser ressarcido pelo causador do
ato feito, sendo sempre preferivel a reparacio natural, pela recomposicdo
efetiva e direta do ambienie prejudicade.

Assim, se nota que nao ha porgue ser discutido nestes autos re-
paracao de danos em pectnia, quando nas aches acima descritas € nas
medidas administrativas adotadas, a intencéo & de reparacdo dos danos
ambientais com a reconstituicdo, adequagdo ¢ se necessario revertendo-
se a degradacdo ambiental.

Na primorosa ligéo de Edis Milaré, in Agac Civil Publica - RT,
“ A regra, pois, é buscar-se, por todos 0s meios razogveis, ir além da
ressarcibilidade (indenizagédo} em seqiiéncia ao dano, garantindo-se,
ao conlrdrio, a fruigdo do bem ambiental. © valor econtmico ndo tem o
condao — sequer por aproximacdo ou ficgdo — de substityir a existéncia
e fruigdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado. O trabalho do
legistador, por conseguinte, visa garantir essa possibilidade de fruigdo
e, sO excepcionalmente, o ressarcimento monetario da Jesdo™.
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Por derradeiro, diga-se que curiosa é a posigdo assumida
pelo Ministério PUblico nesta demanda. Em agao civil pablica promo-
vida pela Municipalidade de Sao Paulo contra Jorge Galdino da Silva e
outros, perante a 10" Vara da Fazenda Pablica desta Capital, Autos no.
48/99, objetivando a paralisagéio de loteamento denominado “Jardim
Panorama”, bem como seu desfazimento e o pagamento de indeni-
zagdo por danos ambientais, que também esta localizado na area de
protegdo de mananciais da Represa Guarapiranga, o Ministério Pi-
blico atuou como “custos legis” e assumiu posicio diametraimente
oposta a aqui adotada. Sustentou o Ministério Piblico a falta de inte-
resse de agir do Municipio. No entendimento entdo manifestado pelo
“Parquet”, njo teria cabimento o pagamento de indenizacdo por da-
nos ambientais e deveria o Municipio esgotar todos os mecanismos
administrativos de que dispoe, enfim, exaurir todos os meios para
buscar a regularizagdo do empreendimento pela via administrativa e
ndo transferir ao Poder Judiciario encargo inseride em suas atribui-
gées. O Municipio, assim, teria o poder-dever de agir no sentido de
reguiarizar loteamento urbano ocorride de modo clandestino. A tese
foi acolhida pelo Juizo na sentenga prolatada, mantida no parecer da
Procuradoria de Justica e no acérdao do E. Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo {doc. }.

iX. DO PEDIDO

Néo ha duvida de que a Municipalidade pautou sua conduta den-
tro dos estritos limites legais e com rigorosa observancia dos pre-
ceitos urbanisticos pertinentes, procedendo deniro da orbita de
sua regular competéncia e pardmetros de organizagdo interna de
seus orgdos afeilos a essa atribuigdo, inexistindo qualguer razdo
para a propositura da presente demandada.

Inexiste, também, por parte da Municipalidade de S&o Paulo, obri-
gacdo de indenizar, uma vez que ndo estio presentes qualquer dos ele-
mentos da responsabilidade civil, j& que ndo agiu ilicitamente, ndo provo-
cou diretamente qualguer dano, em suma, nae teve qualquer culpa quanto
acs danos decorrentes da implantag&o do loteamento clandestino,
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Existem outras agbes tratando do mesmo loteamento, o gue po-
dera gerar antagonismo das decisdes.

Assim, com fundamento nas preliminares argiidas, requer-se a
decretagdo de caréncia da ago, com a conseqiente extingdo do processo
sem julgamento de mérito, nos termos da lei processual civil, ou, em néo
sendo esse o entendimento de Vossa Exceléncia, requer-se a improcedén-
cia da agdo, com a condenacac do autor ao Onus da sucumbéncia.

Protesta-se pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos.

Termos em que,

P deferimento.

Sao Paulo, 14 de maio de 2007. .

196



