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Medida Cautelar inominada com
pedido liminar em face do Banco do
Estado de Sado Paulo S/A - BANESPA,
com o objetivo de ver concedido ao
Recurso Especial, interposto nos
autos dos Embargos de Declaragéo
n° 1.315.843-5/01, efeito suspensivo.

Dra. Clarissa Marcondes Mocéa

Departarmente Fiseol

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA COM PEDIDO LIMINAR

Requerente: Municipio de Sao Paulo
Requerido: Banco do Estado de 8o Paulo S/A - BANESPA

O MUNICIPIO DE SAQ PAULO, por sua procuradora que esta
subscrave, vem, respeitosamente, a preserniga de Vossa Exceléncia, consi-
derando o disposto nos arts. 798 e 800, do Codigo de Processo Civil, bem
como o arl. 288, do Regimento interno desse Colendo Superior Tribunal
de Justica, ajuizar a presente MEDIDA CAUTELAR INOMINADA COM
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PEDIDO LIMINAR, em face do BANCC DO ESTADO DE SAQ PAULO
S/A - BANESPA, com o cbjetivo de ver concedido ao Recurse Especial,
interposto nos Autos dos Embargos de Declaragio de n° 1.315.843-5/01,
e inadmitido perante o E. Tribunal de origem, (ja tendo sido interposto, tem-
pestivamente, o pertinente Agravo de Despacho Denegatério de Recurso
Especial - doc. 02), o imprescindivel efgito suspensivo, pelos fundamentos
de fato e de direito adiante alinhados.

DO CABIMENTO DA PRESENTE MEDIDA CAUTELAR

Da concessao de efeito suspensivo a recurso especial inadmitido na
origem mediante o ajuizamento de medida cautelar

ANALISE EM TESE

Nos termos do art. 542, §2°, do Codigo de Processo Civil, os Ape-
los Extremos serio recebidos, em regra, tao-somente no efeito devolutivo.

Essa regra legal, contudo, obteve alguns temperamentos, fruto da
necessidade, clara em alguns casos, de se obstar a eficacia das decisdes
impugnadas por meio de recursos desprovidos de efeito suspensivo.

Nesse passo, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia acordam
em que, para cerlas situacdes, imprescindivel se faz a concesséo de efeito
suspensivo ao Recurso Especial ou a0 Recurso Extraordinario, para obs-
taculizar a eficacia da decisao recorrida, e garantir o resultado Uil do Apelo
Extremo interposto.

Luiz Rodrigues Wambier, estudando especificamente ¢ tema (Do
manejo da tutela cautelar pare obtengéo de efeito suspensivo no recurso
especial e no recurso extraordingrio, in Aspectos Polémicos e atuais do
recurso especial e do recurso extraordindrio, coord. Teresa Arruda Alvim
Wambier, Séo Paulo, Ed. Revista dos Tribubais, 1997, p. 363), ensina que:

‘Assim, se se estiver diante de hipotese em que a manutengio
da eficacia da decis@o impughada pela via recursaf de efeito
somente devolutivo possa configurar periculum in mora e se
o direito do requerente for plausivel, isto &, estiver presente o
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pressuposto consistente no fumus boni juris, & possivel que
se conceda medida liminar inaudita altera pars, no bojo de

processo cautelar incidental, aforado no juizo recursal, com

damento no r de cautela do juiz ual se suspen-
dam os efeitos da decisdo impugnada, sempre de molde a se
proteger o resultado util do processo.” (grifo nossa)

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, igualmente, nac hesita
em aceitar a possibilidade de concessdo de efeilo suspensivo aos Recur-
sos Especial e Extraordinario, desde que preenchidos os requisitos exigi-
veis para tanto.

leciona Humberto Theodoro Junior {Tutela Jurisdicional de Ur-
géncia ~ Medidas Cautelares e Anfecipaltrias, América Juridica, Rio de
Janeiro, 2001, 2% ed., p. 108). a esse respeito, que:

"0 uso da medida cautelar com tal objetivo teve primeira acolhida
no STF, mas aos poucos tornou-se expediente comum também no
STJ. Ambas as Cortes invocaram dispositivos de seus regimentos
internos que estabelecem a possibifidade de concessdo de medi-
da fiminar.”

A afirmativa de ilustre processualista @ corroborada pelo v. aresto
do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“A Medida Cautelar de competéncia originéria do STJ tem como
finalidade dar efeito suspensivo a recurso especial interposto,
se caracterizades o fumus boni juris ¢ o periculum in mora.
(Medida Cautelar n.° 10.575 ~ RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, j. em 09.03.20086). (grifo nosso})

O Supremao Tribunal Federal tanio aceita pacificamente o ajuiza-
mento de medida cawtelar para o fim ora debatido, que editou, em data re-
certe, duas SOmulas, quais sejam, as de namero 634 e 635, disciplinando
questdes de competéncia acerca da matéria.

Assente, portanto, o cabimento de medida cautelar para a conces-
sdo de efeite suspensivo aos Apelos Exiremos, desde que preenchidos 0s
requisitos do fumus boni juris € do periculum in mora.
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Veja-se, de outro lado, que g fato de o Recurso Especial interpos-
to pelo interessade ndo ter sido admitido pele E. Tribunal de origem ndo

obsta, de forma alguma, o ajuizamenio de medida cautelar com o fim de se
conceder efeito suspensivo ag Apelo Extremo.

Ensing, a esse respeito, Humberio Theodoro Junior:

“A afericéo de fumus boni iuris e do periculum in mora & maté-
ria interma da propria agao cautelar. E devera, portanto, ocorrer
independentemente de gqualquer fator externo ao procedimento
preventive. Nao interferirdo, de forma alguma, no julgamento
do Tribunal Superior fatos como a auséncia de decisdo local
admitindo o recurso, ou a ocorréncia de decisdo denegatéria
do cursp do remédio recursal, desde, € claro, que nao tenha
sido interrompido 0 procedimento por preciusio da faculda-
de de recorrer a instancia superior.

Assim, sendo urgente a necessidade de debelar o periculum in
mora, a parte tera direito de dirigir-se ao STJ e de ia obter o provi-
mento cautelar que o afaste, mesmo anies da decisdo local sobre
a admissibilidade do recurso espedcial.

Da mesma fi erd direi i |_medi nd -

instrumento” (op C;t p 112 grifo r\osso}

Qutro ndo é o sentir de Marcelo Ribeiro de Oliveira (Agravo de
Instrumento Confra Despacha Denegatério de Seguimento de Recursos
Especial e Extraordinario, in Aspectos Polémicos e Atuais do Recurso Es-
pecial e do Recurso Exiraordinario, coord. Teresa Arruda Alvim Wambier,
Séo Paulo, Ed. Revista dos Tribubais, 1997, p. 409} :

“Cremos que, idos os reqguisito éncia lay-
sibilidade do direito invocado, deve.se admitir a excepcional
a i Ll ivo I ¢ extr. inari
ial, ain S tid ransi 0
origem. E que, em ndo raras ocasifes, pode-se notar que o

apelo raro € manifestamente procedente, apesar de ndo ter
sido admitido no juizo primeiro de admissibilidade. Se nestes
casos, se verificar que a demora no processamento do agravo e,
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posteriormente, no juigamento do recurso de inicio denegado, ira
prejudicar o direite do recarrente, deve-se, sempre que possivel,
admitir providéncia tendente a assegurar eficacia e utilidade ao
futuro julgamento do recurso.” {grifo nossc)

Esse Colendo Superior Tribunal de Justica admite, em caraler ex-
cepcionat {como adiante se demonstrara ser o caso presente), o cabimento
de medida cautelar em casos em que o Recurso Especial interposto hou-
ver sido inadmitido na origem:

"PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO- RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORI~
GEM ~ EXECUGAO FISCAL - PRECEDENTES ~ EXTINGAC DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

1. Amedida cautelar para conferir efeilo suspensivo a recurso
especial ndo admitido na origem € excepcional e deve estar
acompanhada dos inequivocos requisitos da aparéncia do
bom direito e do perigo da demora, 0 que ndo ooorre na espe-
cie. Sumulas 634 ¢ 635 do STF {..)." (8TJ - 2% Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, j. 10.04.2007, publicado no DJem 02.05.2007,
p. 210). {grifo nosso)

‘PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPE-
CIAL. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSQ INADMITIDO NO Jui-
Z0 DE ORIGEM, PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR.

1. Aacio caulelar aiuizada perante o STJ com o objetivo de
reqgar_efeitc suspensivo a recurso rovi tal sfica-

cia_é medida de carater restritc ¢ excencional sé deferivel
yando cabaimente isfeitos os reguisitos dos arts

799 do Estatuto Proce i Civii_cabendo a parte demonstr,
real possibilidade de éxi recurso interposto.

2. Inadmitido o recurso especial no juize de origem . e ndo ten-
do sido interposto pela parte recorrente ¢ respectivo agravo
de instrumento, resta evidenciada a perda de objeto da medi-
da cautelar tendente a agregar-lhe efeito suspensive.” {S8TJ -~ Se-
gunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, AgRg no AgRg
na Medida Cautelar n® 1,145-8P, j. em 19.10.20086, publicado no
DJ em 06.02.2007, p. 276). (grifo nosse)

153



“A competéncia desta Corte para examinar medida cautelar com
objetivo de dar efeito suspensivo a recurso especial so se faz per-
tinente quando se trata de recurso & admitido. Excepgionalmen-
te, & ivel super. ébice ssibili uand
fratard isdo ter dgica ou ifestamente ilegal (STJ ~
Segunda Turma, MC 10.713-AgRg-EDcl, rel. Min. Eliana Calmon,
j. 16.3.08, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.4.06, p. 383}

Ora, do guanto se & da recentissima jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justiga acima apontada, depreende-se a possibilidade
de cabimento de Medida Cautelar, com o fito de conceder efeito suspen-
sivo a Recurse Especial, ainda que inadmitido na origem, desde que (i}
interposto ¢ pertinente Agravo de Instrumento de Despacho Denegatdrio
de Recurss Especial, bem como (i) exista circunstancia excepcional que
autorize o deferimento da medida, o que, sem sombra de divida, ocorre no
caso presente.

ANALISE DO CASO CONCRETO
DA COMPETENCIA

Considerando-se que, in casu, 0 Recursg Especial interposto pelo
Municipio de Sdo Paulo nao foi admitido pelo E. Tribunal a guo, indiscutivel
a competéncia dessa C. Corle para a apreciago da presente Medida Cau-
telar, a teor do entendimentc expressado nas Stimulas n°® 634 e 635, do E.
8TF, a conirario sensy,

DA TEMPESTIVA INTERPOSIGAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DE DESPACHO DENEGATORIO DE RECURSO ESPECIAL PELD
MUNICIPIO-REQUERENTE

Como se verifica do doc. 02 anexo a presente, ¢ Municipio-Re-

guerente interpds tempestivamente Agravo de Instrumento do despacho
que denegou, na origem, 0 Recurso Especial interposto.
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A questdo da admissibilidade do apelo extremo, assim, nao restou
preciusa, de modo o Municipio-Requerente tem perfeitamente configurado
interesse processual para a presente Medida Cautelar, necessaria e Gtil no
£aso em comento.

DA PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES PARA A
CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR

Estdo indiscutivelmente presentes, in casu, os requisitos autori-
zadores para a concessao da pretendida medida cautelar, guais sejam, 0
fumus boni juris e o periculum in mora.

Ne caso de Medida Cautelar ajuizada com ¢ fito de agregar efeito
suspensivo a Recurso Especial ou Recurso Extraordinario, tais requisitos,
notadamente o requisito do fumus boni juris, devem ser entendidos em
sentido particutar, nos precisos termos do escélio de Humberto Theodoro
Janior (op. cit., p. 109):

‘0 primeiro {fumus boni juris] decorre da demonstracio da
yiahilidade do apelo extremo; o segundo [pericufum in mora),
de acordo com cada caso, decorre da situacdo fatica com
grande potencialidade de risco criada pelo decisorio impug-
nado” (grifo ¢ ¢colchetes nossos).

Vejamos, pormenorizadamente, a presenga de cada um desses
requisitos a ensejar a concessac da Medida Cautelar ora requerida.

[ - DO FUMUS BONI JURIS

E certo o provimenta do Recurso Especial interposto pelo Muni-
cipio, maxime diante das flagrantes ilegalidades perpetradas pela decisao
recorrida.

Explique-se.
O Municipio interpds Recurso Especial (fls. 218/244 do doc. 01)
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com a finalidade de combater as ilegalidades que pautaram o julgamen-
o do Agravo de Instrumento de n.® 1,315.843-5 (doc. 01), interposto pelo
Banco-Recorrido da decis8o de primeira instancia que indeferiu a antecipa-
g0 de tutela pretendida na Agdo Ordinaria n.® 785/053.04.0122986-4, em
tramite perante a 72 Vara da Fazenda Publica.

Em sede da referida Agio Ordindria, foi formulado pedido de
antecipacio de tutela para determinar a suspensdo de exigibilidade, in-
dependentemente de depodsito, dos Autos de Infragdo n.%s 63.843.820,
£3.843.668, 63.844 370, 63843.854, 63.843.420, 63.843. 315, 63.843.757,
§3.843.579, 63.844.729, 63.845.008, 63.843.471 e 63.843.293, {avrados
tomando por base as receitas de prestacdo de servigos bancarios.

Tais Alls somam, na data de hoje, o estrondoso valor de RS 973
milhges *{doc. 03}).

Iindeferida a pretendida antecipagdo de tutela em primeira ins-
tancia, o Banco-Recorrido interpds Agrave de Instrumento, obfendo, em
segunda instancia, a suspensdo de exigibliidade do crédito tributario dis-
cutido.

Q Agravo interposto. t via, foi LS8 julgado - é de
pasmar - & completa revelia do Municipio de Sao Paulo.

Veja, Colenda Corle: a d itod unicipio de Sdo Paulo
constar come Adravado nos atos do referido Agravo de instrumen-
to,_em nenhum momento lhe foi assequrade o dirsito constitucio-

nal e legal de exercer a2 sua defesa, seja recorrer da decisd
ue ¢ edey efeitn ensive ao 156 ja para_contrami-
nuta-lo. seja, finalmente, para recorrer do v. Acérddo que lhe dey
provimento.

Isso porgue o Municipio de Sao Paulo ndo foi intimado de nenhum
dos ates processuais sucedidos no Recurso de Agravo.

Referidos atos, embora publicados na imprensa oficial, fizeram
constar, no campe existente para a indicagdo do representante legal do
Municipio-Agravado, a singela expressdo “nada consta” (fls. 145/146 da-
queles autos ~ copia integral em anexo - doc. 2), muito embora o repre-
sentante legal do Municipio — de qualguer Municipic — seja aquele indicado

] B vileres pracises, o walor o divide disculida Bleanga, atuslizzde gt jutlug dis 2007, impress@nantes RS 973,404 286,06,
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pela lei, nos termos do art. 12, |, do Cédigo de Processo Civil (0 Prefeito,
ou, onde houver, o Procurador Geral do Municipio).

Assim, em evidente atentade as mais fundamentais normas de di-

reito processual civil, logrou o Banco-Agravante, ora Reguerido, suspender

a exigibifidade de crédito tributario gue mohta, na presente data. quase um
bithéio de reais!

E bem de se ver que restaram violados, no julgamento do re-
ferido Agravo de instrumento, os seguintes dispositivos legais: art. 12,
inc. 1, art. 236, §1°, arl. 527, inc. V, e art. 535, inc. |l todos do Cédigo de
Processo Civil,

Sao, portanto, indmeras e manifestas as evidentes iegalidades
gue impedem ¢ Municipic de S80 Paulo de proceder a regular cobranga de
crédito iributdrio de quase UM BILHAO DE REAIS, ilegalidades estas que
certamente serdo corrigidas com o julgamente do Recurso Especial inter-
posto pelo Municipio, ora Requerente.

£ a_manutencio da eficacla da_decisdo recomrida, pelo simples

fato de o Recurso Especial ndo dispor, sm reara, de efeito suspensivo, é
medida injusta, que na pratics impede o resultada Gl do Apelo Extremo

inferposto.

Afinal, quanto tempo néovpassaré até o julgamento definitive do
Recurso Espscial interposto??

As ilegalidades perpetradas, somo ja observado, sao flagrantes.
Vejamos.

Da efetiva violagao aos arts. 12, 1], 236, §1° @ 527, inc. V, do Cédigo de
Processo Civil

Tado o Agrave de Instrumento impugnade peio Municipio com a
interposicio do Recurso Especial a0 qual se obigtiva emprestar efeito sus-

pensivo, foi processado e julgado a revelia do Munigipio-Agravado: nag foi
o Municipio_intimado da decisdo gue concedeu o efeito ativo pretendido
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pelo Agravante. Nao foi intimado para oferecer contraminuta. E ndo fof inti-
mado do Acdrdio proferido.

Prescreve o art. 236, §1°, do Codigo de Processo Civil que:

“E indispensavel, sob pena de nulidade, gque da publicag@o
constem os nomes das partes e de seus advogados, suficien-
tes para sua identificagdo”. (grifo nosso}

Dispte, de outro lado, o art. 12, inc. Hl, do Cédigo de Processo
civit que:

Serio representados em juizo, ativa e passivamente:

{r)
B - 0 Municipio, por seu prefeifo ou procurador;”

Da combinagdo desses dois dispositives, chega-se a uma s con-
clus8o: sendo um Municipio parte em processo judicial, & ndo havendo
procurador municipal expressamente designado para o caso, devera ser
intimado, obrigaioniamente, sob pena de nulidads, o Prefeito ou procura-
dor. (No caso do Municipio de S&o Paulo, determina a sua Lef Organica
— art. 87- seja intimado, na auséncia de um proourador especifico para a
defesa de uma causa, ¢ Procurador Geral do Municipio).

Tais regras, contudo, foram, concessa maxima venia, sclenemen-
te ignoradas pelo Egrégio Tribunal de origem.

Da decisgo de fis. 102 dos autos de Agravo de Instrumento (doc.
01), que concedeu efeito suspensivo ao Agravo interpasto pelo Banco ora
Recorrido, ndo foi intimado o Municipio de S&o Paulo.

Foi a referida decis@o publicada em 21 de junho de 2004. Todavia,
no campo destinado a indicago do procurador do Agravado foi aposta a
expressao ‘nada consta” {fis. 145, do doc. 01}

De outro fado, n&o foi o Municipic intimado para oferecer contra-
minuta ao recurso, nos termos do art. 527, inc. V, do Cdédigo de Processo
Civil, corolasio direto do constitucional principio da ampla defesa e do de-
vido processo legal.

E, por fim, como & de se observar a fls. 146 do doc. 2, também
naoc foi o Municipio regutarmente intimado do Acdrddo proferido em seu
desfavor, em nova violagdo ao art. 12, Hf, c.c. o art. 238, §1°, do Codigo de
Processo Civil,
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A simples leitura das fis. referidas do dogc. 81, anexado, dei-
xam claras as ilegali erpetradas.

Mas ndo é s0.

Como salientado no Recurso Especial interposto pelo Municipio
de S&0 Paulo (fls. 218/244 do doc. 01}, a inaplicagéo dos citados dispositi-
vos pelo E. Tribunal de origem expressa interpretacaoc divergente daquela
que thes & conferida por esse Colendo Superior Tribunal de Justica.

Deveras, esse Colendo Superior Tribunal de Justica ja assentou
o irrepreensivel entendimento, em sede do Recurso Especial n.° 609.183-
AP, de que "é necessaria a indicagao do nome deo Procurador do Esta-
do, gue atua na demanda, nas intimagoes veiculadas pela Imprensa
Oficial, em atendimento a regra inserta no art. 236, §1°, do Cdédigo de
Processo Civit, sob pena de nulidade”.

No caso em epigrafe, o E. Tribunal de origem, ao veicular intima-
¢Oes na imprensa Oficial apondo no campg indicativo do representante
fegal do Municipio-Agravado a expressdc "nada consta’, deu ao art. 236,
§1°, do Cadigo de Processo Civil, interpretacao divergente da que the foi
conferida por essa Colenda Carte no aludido julgado.

Vaja-se, ainda, frecho do Acérdéo dos Embargoes de Divergéncia
em Recurso Especial n.? 131.800 — RJ, relatado pelo Eminente Ministro
Gilson Dipp, o gual bem evidencia a ilegalidade processual que ora se
alega:

“Il - Nos termos do art. 236, §1° do Codi Processo Civil
é indispensavel scb pena de nulida conste na publi-
cacdo das intimagdes ns nomes das partes e de seus advoga-
dos, suficientes para sua identificagfo.

11 — Os procuradores s30 advogados legaimente habilitados para
prestar assisténcia profissional ao Estado, defendendo-he os in-
teresses. Assim, nas publicagdes de suas intimagdes deve
gonstar ¢ nome do Procurador atuante no feito, ndo podendo
ser dado tratamento diverso apenas pelo fato de existir um corpo
de Procuradores, sendo invidvel fazer distingdo onde o legislador
néo fez.

IV ~ Na hipétese dos autos, havendo atuac¢do de mais de um pro-
curador e ndo existindo indicagdo prévia em nome de qual deve-
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ria ocorrer a intimagdo, correta seria a publicacdo como nome de
qualquer dos Procuradores atuantes, e ndo da expressao “Procu-
rador do Estado”. (grifo nosso}

Ora, se ilegal € a mera indicagdo da expressao “Procurador do
Estada”, sem a indicagdo do Procurador Atuante, em agdes em yue seja
parte a Fazenda Estadual, com muitc mais razéo sera ilegal a publicagéo
em que, sendo parie a Fazenda Municipal, conste como advogado a ex-
pressio ‘nada consta”.

Mais; a conduta pela qual se pautou o E. Tribunal de origem, jul-
gando Agravo de instrumento sem abrir vista ao Municipio-Agravado para
o oferecimento resposta, da, também ao art. 527, inc. V, de CPC, inter-
pretagéo diversa daquela que the & conferida por esse Colendo Superior
Tribunal de Justiga.

Mao admite esse Colendo STJ seja negada vigéncia ac referido
dispositivo.

A ementa do acordao proferide em sede do REsp 62844 1/DF dei-
xa clara a divergéncia:

“PROCESSUAL CIVIL.. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INS-
TRUMENTO. ART. 527, V, CPC. INTIMAGAQ. PARTE AGRAVA-
DA. OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA NULIDADE. JULGAMEN-
TO. CONFIGURAGAOQ. ’

Nos termos do art. 527, inc. V, do Cadigo de Processo Civil, com a
redacao atribuida pela Lei n.° 10.352/2001, a infimacédo do agra-
vado para respondsr ao recurso & indispensavel, sendo que,
a auséncia do ato nulifica o julgamento, em razdo da guebra

dos grmc’gpios_ do contraditério e do devido processo legal,
Precedentes do 8TJ. Recurse provido (Resp 628441/DF, Rel. Min.

Feélix Fischer, Quinta Turma, §. Em 17.06.2004, publicado no DJ e,
13.08.2004, p. 285). {grifo nosso)

Irrehativeis razdes. portanio, demonstram o inegavel provi-

nto do A Extremo interposto eglientemente, a fum
do bom ireito n Aria_par, cessdo d ente Medida
Cautelar.
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As violagges & lei federal acima explicitadas configuram evidente
atentado a ampla defesa do Municipio, devendo ser notado que, no caso
em comento, referidas violagdes implicaram impressionante prejuizo fi-
nanceiro ao Municipic de Sao Paulo, vuinerando, sobremaneira, o inte-
resse publico.

It - DO PERICULUM IN MORA

A questlo posta em juizo mediante a presente Medida Cautelar &
de vital importancia para o Municipio de Sao Paulo.

Consoarnte j& repetidas vezes salientado, o Municipio, em pro-
cesso de Agravo de Instrumento pautado por intmeras ilegalidades

{dog, 01} _se viu privado de proceder a reguiar cobranca de crédito
tributaric que monta gu m bilhdo de reais!!!

O total da divida ativa tributaria do Municipio de S3o0 Pauio al-
canga R$ 23.519.798.980,58 {vinte e trés bilhdes, quinhentos e dezeno-
ve milhdes, setecentos e noventa e cito mil, novecentos e oitenta reais e
cingienta € oito centavos), nos termos do glitimo resumo informativo do
quadro contabit da divida afiva (07/2007) {fonte: Sistema da Divida Ativa/
PRODAM - doc. 04).

Em ndmeros aproximados, portanto, o Municipio de S&o Paulo &
titular de créditos tributarios, inscrifos em sua divida ativa, no valor de 23,5
bithdes de reais.

E de causar espanto, Egrégio Tribunal: 0s 973 milhdes de reais
de cuja cobrancga foi indevidamente privade o Municipio-requerente
em processo manifestamente ilegal, representam, aproximadamente,
espantosos 4% {guatro por cento} de toda a divida ativa tributaria do
Municipio de S&o Pauloil!

A conclusdo que disso se fira @ assombrosa: o__Municipio foi
vivado r ¥ r; v, uatre por cento) de toda a
sua divida ativa tributaria por decisdo proferida em Recurso no qual

sequer atuou como partelll

Nao resta nenhuma ddvida, assim, dos efeitos deletérios gue a
privagdo de tais créditos causa ao Municipio de S&o Paulo, aos servigos
publicos e & coletividade.
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DO PEDIDO

Ante o exposto, requer ¢ Municipio de Sao Paulo, seja concedida
a liminar requerida ¢, ao final, seja a presente Medida Cautelar julgada
procedente, para conceder efeito suspensivo ao Recurso Especial inter-
posto pelo Municipio de S&c Paulo nos Autos dos Embargos de Declaraggo
de n.? 1.315.843-5/01, preservando-se assim, o direite de o Municipio Pau-
listanc cobrar o mais significativo de seus créditos tributarios.

Ad cautelam, protesta-se pela producao de todos os meios de pro-
va admissiveis, sem excecao,

Da-se & causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
Termos em que,

Pede deferimento.

S&o Pauio, 06 de agosto de 2007.
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