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1. Colocacao do problema

Representa uma licdo escorreita no ambito do Direilo
Administrativo a relevancia assumida pelo principio da supremacia do inte-
resse puiblico sobre o privado.

Parcela significativa da douttina the confere a compostura de
principio informativo da atividade administrativa, verdadeira diretriz de to-
dos os demais principios®. Destaque seja dada a ligdo de Celso Antdnio
Bandeira de Mello, para quem ¢ principio da supremacia representa uma
das “pedras de togue” do regime juridico-administrativo, “verdadeiro axio-
ma reconhecivel ne moderne Direfto Pablico™. Dele decorre a posigdo pri-
vilegiada da Administragdo nas relagfes com os particulares, traduzida,
sobretudo, nos privilégios atribuidos ao Poder Piblico.

Temanha a imporiancia do principio, que sua incidéncia nao se
restringe ao regime juridico-administrative. Reverbera por todo o Direito
Pablico®. Como assinalado por José Cretella Janior, *Este principio, princi-
pio da supraemacia do interesse plblico, gue informa todo o direito adminis-

1 Adtecso o ol g0 prrsonts irobalhd devewsss o apego pela Subline g de lingoanem wiizada peta juista poraguesa Many
Jodo Esuyminkin o Suz dbea *Réquien pelo tontratt 3dministtativo™ (Bditen Afmading.

2 Edmir Nelto de Arals desiaca que o pringipic de supremadia do iereste pubilico, se lado de pringipis 44 legalidads, epmsena o
i Imporaete 66 3mbits do Ditslte fdministrative (Clrso do Dirgis Administeaiive®, 53¢ Paule: Saraiva, 2008, p. 43),

3 Curgo di Direie Sdministrative”, S&o Fauls: Molhiros, 15 edicita, 2003, p. 60. Feossagos o masmo swler, salientanda: “Frocloms
# |upennidaie do interesse Ja oolatividade, frmando & ptavaldncia deis sobe o dn pastioaec oo pandddo, st masmo, da sobta.
VIVENGE e asoagricamento degts Gitime” 0, cik. p. 603

4 Paulo de Barcos Carvathio, sobra o pringpis luddo, snsin: “Dinslrir inpficits, mag g forte & profunde poder de penalrugha e
todar os regean de dirstio plilics, fxalta 8 sepetondade dos imeresses eoletivos subre o3 do individus, Lome instrumtento vafioss & pars
coordanagio das avidodes eociaiz, rure ampients do srtem § raspeita aoe Moxng o todos a4 sidier” {Cursts do Qireits Trbaldriy”,
Saa¢ Paulo: Sareiva, 117 anfigo, 1988 o, 113).
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trativo, norteando a agao dos agentes na edicio dos atos administrativos
e dos 6rgdos legiferantes nos processos normogenéticos, de maneira al-
guma é principio setorial, tipico especifico de direito administrativo, porque
€ comum a2 todo o direito plblico, em seus diferentes desdobramentos, ja
gque se encontra na base de tdda processualistica, bem como na raiz do
direito penal e do constitucional™.

No direito estrangeire, aponta-se 0 ensinamento do espanhol
Garrido Falla, citando doutrina italiana:

“un administrativista italiano, muy conocido, Vitta, en su Dirittc Am-
ministrativo, edicion 1948, dice a propdsito de los derechos de su-
premacia de la Administracién publica y fa liberdad del pariicufar:
‘... en las refaciones privadas, el legislador esté dominado por ef
concepto de Ja equivalencia de los intereses en pugna.... en cam-
bio, en fas relaciones entre el individuo y la Administracion publica,
el fegisfador esta dominado por el concepto de la prevalencia de
los intereses de fa segundo sobre o del primero, v la libertad no
se tutela sino en cuanto no se dan af respecto derechos de supre-
macia del ente pablico’. {...)

£1 Derecho publico implica, por definicion, la desigualdad de las
partes. La Administracion, por un lade, los particulares, por otro,
no son portadores del mismo tipo de intereses. Los intereses de
fa Administracion son intereses prevalentes, y esto es dogma en
Deracho administrativo, frente a los intereses de los particulares™,

A propria jurisprudéncia dos Tribunais superiores evoca com
freqiéncia o principio da supremacia, assumindo em varios julgados o con-
déo de valor fundamental?,

Ccorre gue a proeminéncia da supremacia do interesse publi-
¢o vem sendo posto em xegue por prestigiados estudiosos, que refutam

& CPrrwipion Infarreatives do direile aimisirative’, in Revisia da Divaito Adminstrative, v. 93, p. 4,

8 “Las Trenslormagisnes dat Repiman Admsiniskative”, apud Patdcia Reliaia, “Transfernagies do Direlts Administrative”, Ko de Jo-
neir; Ranovar, 2002, p. 183183, Ressalte-se quo as fighos de Garrido Falla 386 citadss, em jgual contaxio, gor Colso Angbniu Bandairs
de Mlls {ob. ef., p. 38}

7 e fmbite do STF ADIMCEENOF, Min. Catse da Malio: *A ConstituieSo «a Repablica, 50 fiver as diretriees que cgen & atiwdats
econdmica & qua tultlam o tirede de proprizdade, praslams, come valbres damuntils a serem tespaitados, a suprematia do ilaresses
pablics, o8 diames da st socisl, 8 meducds des desigusideday soviss, {1 (. $10RY, QY (0068}, No ST A dessprpriando
& tonma Onginana o squisipis da propriadede, pois & kansfumncia da propaedade spera-sa pelo fato jurldioo #m st indapendantamarnita
dia voripde do axpropriade, gue s sobren aus mparativas do Ssupramacis 4o inlsasse plblics sobra ¢ prvadu™ (RESE #. 468.130-RS.
il Min, Doniss Atruds, 1% Turma, DL 05 02.66, p, 199).
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por completo a sua permanéncia no sistema®. O incremento de tais figdes
insere-se no contexto do chamado pos-positivismo, igualmente alcunhado
neoconstitucionalismo, consubstanciado, dentre outros aspectos, no reco-
nhecimento da forga normativa da Constituiclo, bem assim na valorizacéo
dos direitos fundamentais®.

Humberto Avila, em célebre artigo intitulado "Repensando o
‘principio da supremacia do interesse piblico sobre o privado™, propugna
que o principic em tela representa mero postulado ético-politico, n&o cons-
tituindo objeto da Ciéncia do Direito™.

No mesmo sentido leciona Gustavo Binembojm, que expressa-
mente acothe a argumentacao suscitada por Humberto Avila. "O reconhe-
cimento da centralidade do sistema de direitos fundamentais instituidos
pela Constituicho e a estrutura maleavel dos principios constitucionais in-
viabiliza a determinag8o, a priori, de uma regra de supremacia absofuta do
coletivo sobre o individual™,

Qutros doutrinadores, se ndo repelem ¢ postulado ora analisa-
do, fomentam ¢ debate no sentido de seu redimensionamento. E o que
propbe Floriano de Azevedo Marqgues, que substitui a classica nogio de su-
premacia pela nova feicdo de prevalénceia dos interesses pablicos, da qual
se desdobram a interdicdo do atendimento de interesses particularisticos,
bem como a necessidade de ponderagéo justificada dos interesses envol-
vidos no caso especifico’ No mesmo sentido assinala QOdete Medauar,
que iguaimente evoca a nogdo de ponderagio dos interesses presentes
em dada circunstancia®™.

Como se percebe, trata-se de embate acerca de questao funda-
mental que rege o Direito Administrativo. Discussao esta que vem sofrendo
um incremento notave! nos Gltimos dez anos, muito em fungéo das trans-
formagdes por que vem passando o Dirsito Pablico.

$ ¥V obma nolstiva “intenzsess Publicos vetsul Inleresses Privades; doseonsiilinde  pringipiz e supeamacs de teneess pablice’
{eeom, Danigd Sermehio). Rio de Janeirs: Laren Jusis, 2005,

§  Luds Roberto Boitoan, “Mageonstitumnalisme o Constitusionalizagia do Direits {o tiunfo tardio de Jireia constitusional ne Brasi)’,
i BB, 245, p. 12-13. Alina Gusteve Birenbam que “A passaget de Sonst¥uidio pas o tealis do erdensmento juridizg repeseats
2 grards Torpa enoti G macangis S patadigenas so dyeilt admipisiatve ne stualidads” CUaa wons do Dt 4doiinistrathes - Ditwitos
Funeacantzs, Democasis & Consiucanalizassi”, R o dansic: Renovar, 2006, v, 63,

40 i Bovists Trimeateat de Diesits Publico n. 24, p. 1748, Asnslise peacedin poe Humberto Avila s0gue ums metadologia sxtesmanienta
articahadn, cansistanta at alaudar o ‘principin” 83 suptemaciz do intsrssse pOLlCs day sondicles de amoms, postufpnio & nosna feaegy-
fiak exlas recondueivais i dslinigdo jato sertsu dy principlal,

2 Oh o, 2 104

32 "Reguisido vstaldl @ inforessey pubiicns’, S4o Paule: Malheros, 2002, p. 165,

A CThie Admmisiraliee Modemo”, S0 Pasit: Revisip dos Tnbunats, 2044, ¢. 152
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Desde ja convém salientar que ndo se pretende fazer ouvidos
MOUCoS aos novos paradigmas do Direito Administrativo. Fazé-lo seria des-
considerar a realidads, clvidar o proprio dinamismo inerente ao fendmeno
juridico, atitude esta inadmissivel ao operador do Direito.

Contudo, o reconhecimento e a admissdo de tais mudangas ndo
levam inexoravelmente a uma superacgdo absoluta dos pressupostos vi-
gentes até entdo. Sobretudo na seara em analise — um dos postulados do
regime juridico de Direito Administrativo —, a necessidade de cautela sofre
consideravel incremento.

2. Fundamentos da antitese

A leitura do que ja se escreveu acerca da “desconstrugéo” ou
abandono do principio da supremacia do interesse publico permite agluti-
nar a respectiva argumentacao em rés aspectos. Trata-se, alids, de seme-
thante fundamentacdo suscitada pelos juristas que t&o-somente redimen-
sianam © principio.

Em primeiro lugar, a categorizagdo como um principio de su-
premacia implica na necessaria ponideragdo entre 0s valores em jogo. O
pressuposto que permite tal correlagio estd assentado em um aspecto fun-
damental do Direito Constitucional contemporaneo. a normatividade juridi-
ca dos principios.

A par da absiracfio que thes sempre foi insita, a nota da nor-
matividade afasta ¢ enterdiimento de oufrora, segundo ¢ qual os principios
detém funcéo supletiva, ou seja, meramenie integradora. A caracterizacao
dos principios constitucionais igualmente ndo escapava de tal composturs,
porquanto eram entendides como “proclamagie retdrica de valores ¢ dire-
trizes politicas™,

Aevolugao da nogao principiologica foi bem notada por Carmem
Lacia Anfunas Racha, de acerde com a seguinte passagem:

A4 Gusgve Binsmbojes, sb. i, p, €Y,
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*Se € certo que o constitucionalismo moderno — como todo e qual-
quer sistema normativo-juridico — sempre teve principios magnos
fundarmentats, é identicamente correto afinmar que a principiologia
constitucional nem sempre foi considerada dotada de vigor juridi-
co definitivamente impasitivo, mas muito mais sugestivo ou mera-
mente informativo para efeito de hermenéutica da Constituicdo. A
eficacia juridica dos principios constitucionais foi sendo construida
a partir da idéia de ser a Constituigdo uma lei e, como 1al, carre-
gada da coercitividade que domina todas as formas fegais. Dai
que 08 principios fundamentais foram crescendo em importéncia e
eficiéncia nos gltimos séculos, até adquirr foros de ordem definida
¢ definidora de todas as regulagbes juridicas™,

Na medida em gue os principios detém, ao mesmo tempo, uma
normatividade eficacial e uma abstragdo demasiada, a sua aplicabilidade
no mundo fenomenico {eficacia pratica) sofre gradagtes constantes, umas
vezes incidindo com grande amplitude e forga, em oulras repercutindo de
maneira mais atenuada. E © que Robert Alexy denomina mandado de
olimizagdo entre 0s principios'®, “no sentido de comandos normativos que
apontam para uma finalidade ou estado de coisas a ser aicangado, mas
gue admitem concretizagdo em graus de acordo com as circunstancias
faticas e juridicas”’, Como se v&, represenia metodologia diversa daguela
dispensada as regras, que 580 normas bindarias, aplicadas de acordo com
a logica do “tudo ou nada”.

Inevitave! a correlag@o de tal estrutura maleavel dos principios
com o postulade da proporcionatidade, que assume feigdo instrumental em
relac@o ao mecanismo de ponderagéo.

Em segundo lugar, a auséncia de uma carraspondéncia no or-
denamento juridico impede um reconhecimento, mesmo que implicito, do
principio da supremacia do interesse publico. Esta argumentacéo foi bem
enfatizada por Humberto Avita, para quem “ele [0 principio em tela] néo
resulta, ex constitutione, da andlise sisternatica do Direito™®,

25 Principhie Consttucionais de Administreciy Paoice”, Belo Harzonik: D2l Rey, 198, p. 42,

36 As lighss do Aomie Rotmrt Alexy, conqusnts ainda paseivals de sitiun, vent sseemicds om certo destaque na leratura juddics
patrig qua freia v Dirsde Patiine, Sua poincipel abis, intdexive, fol vertida recarisnsnty para o potfupuds pelas mdas s Virgiio Afonso
cda Sitva (“Tevsta don Diraitns Fundampnnsis”. &

17 Gustave Bioemboim, ab, o, p. J1.

18 Oh i p. 165
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Pelo contrario, os dispositivos constitucionais apontam para um
norte oposto, vale dizer, de salvaguarda aos interesses privados consubs-
tanciados nas clausulas dos direitos e garantidas fundamentais dos indi-
viduos'®, De tal modo que, em caso de contraposicdo e choque, deve ser
dada prioridade aos interesses privados. A prevaléncia dos direitos funda-
mentais aponta para um onus argumentativo em favor do individuo, con-
substanciado no brocardo in dubio pro libertate®.

Finalmente, a indeterminagao do conteldo de interesse publico
afasta um reconhecimento a priori de supremacia. A propria multiplicidade
de seus contornos aponta na mesma diregdo. Nao se fala mais em interes-
se publico, e sim em interesses publicos, demonstrando a heterogeneidade
das finalidades concretas a serem efetivadas pelo Estado®.

Ademais, ainda segundo os criticos do principio da supremacia,
a dissociag@o entre interesse puablico e privado repele nogbes imbricadas
constitucionalmente, porguanto, como visto, 0 Estado representa uma re-
alidade instrumental para a salvaguarda dos direitos fundamentais. Vale
dizer, representa contedo imanente do interesse publico a dimens&o dos
interesses individuais relacionados com os direitos fundamentais. Dal re-
presentar um paradoxo inaceitavel o estabelecimento de uma retacgdo de
supremacia do interesse publico diante do privado.

3. Sintese: superacdo do principio da supremacia do interesse publico?

As fundamentagdes adrede expostas 580 se vislumbram, regra
geral, objecbes significativas. O que se discute & a sua suficiéncia, tedrico-
metodoldgica, para abalar a nogao de supremacia do interesse pablico.

Para tanio, sera verificada a compatibilidade gntre o contetido
do principio da supremacia do interesse publico e 0s novos paradigmas
acima assinalados. Vejamos.

A doutrina que trata especificamente do principio da supremacia
do interesse publico ndo olvida do seu caréter relativo,

19 “ACoosthiche Bragieita, moite mais du que quaiguer aulra, 4 uma Canstiticdo-cidadd, juslarasale nels partiosiae isgiusnga com
qua protegs i estera indiviteal ¢ pela mindica coos qua defion as 1waras gde compeidada oa atividade astalsl” fob, i, p. 1851 Aponta
negae geitide, sepundd 6 auior, 03 ditiges 1°a 47 {normay praipias fundgmentaisy, atges B¢ 8 17 {diredos o garntas fondamentais; &
atiges 145, 150 6 170, dentne sUtas (nuomas-pontipios genss), fodas da Constituiglio Fadara),

25 Humbero Avip, ob. i, p. 166, :

) Floriang de Azeveco farquas, o, 6, p. 153,
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Basta verificar, segundo as ligdes de Celso Antdnio Bandeira de
Mello, que a nogao acerca do regime juridico-administrativo se pauta pela
dialeticidade entre, de um lado, o pressuposto da supremacia e, de outro, o
da indisponibilidade do interesse publico. Isto representa a classica distin-
¢ao levantada pela doutrina, nacional e estrangeira, que sintetiza o Direito
Administrativo por meio da contraposicdo enire autoridade e liberdade,
prerrogativas e sujeictes, privilégios e garantias, poder & direito.

Anocéo de ponderagio ou adequagdo entre estas duas nogdes
gerais encontra-se, pois, embutida em tal esquema. Tal correlagéo repre-
senta uma imanéncia do regime juridico-administrativo, sem a qual haveria
deflagragdo do nepotismo ou da anarquia, conforme a radicalizacéo pela
autoridade ou liberdade, respectivamente.

Trata-se de ensinamento disseminade nas licdes de Dirsifo
Administrativo. Ja Oswaldo Aranha Bandeira de Mello o reproduzia:

“embora se ndo possam prefixar, a priori, as normas de direito pii-
blico ou privado, é impossivel adotar-se exclusivamente o regime
de coordenagdo comutativa entre as partes, porque seria impossi-
vel a autoridade, elemento de coexisténcia social, Tampouco seria
possivel reduzir-se fudo & subordinagéo, porque seria efiminar a
liberdade, elemento definidor do Homem, ser racional e livre, ra-
zao da vida social™.

Assim também o pensamento do jurista argentino Roberto
Dromi: "La antitesis entre esias dos polaridades no puede resolverse por
una u otra, pues se corre el riesgo de caer en ef despotismo e en la anar-
quia, segun se opte por la autoridad o la libertad, sin limites y equilibrios™

Em artigo explicitamente contrario ao de Humberto Avila, o ju-
rista gatcho Fabio Medina Gsdrio pondera que “ninguém sustenta, salve
melhor juizo, a existéncia de um aprioristice e absoluto principio de supre-
macia do interesse pablico sobre o privado no Direito Administrativo brasi-
teiro, sendo rejeitada a idéia de um principio que desrespeiie © conjunto de
direitos fundamentais consagrados na CF™4

22 “Prngipion Gerab de Jirgdo Adminisirativy”, 5&n Puuh‘.\: it 2007, p. G.

T3 A ANMINIBIYD — apttunidn. tuspanRaiin ¥ ¢ nosrt, 1925, B Adrery: b i p 10
24 CExiste brha Supremscia do inlereise pabics sobre o grivadn oo Oiselto Ads mawmi#vo brasuw?mr iny Rewsta e Dimito Agrinis-
fealien, 1, 250, p. §1. € prossepuns o aotee “Resufia, gonsanto, Hind j e tametde B Shvanes de

CELSD ANTORIO BANDEIRA DE BLLO, o qual dufiends 3 sxisténdia da umm urm\.rm do sunerwndadﬁ dc Interesss poblics sabre ¢
privads i U2 92 o univtae JoIminaco pals lngaididn administeativa & palo Esfadn ds Direite Demaerdtico” {ob. dit.. p. 81}
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A segunda objegdo aoc principio da supremacia considera como
inexistente qualquer vinculagdo com o ordenamento juridico brasileiro.
Como salientado por Humberto Avila, representa, isso sim, um postulado
ético-politico, inconfundivel com normas juridicas {regras ou principios ).

No entanto, afasta-se tal argumentagao pela evocagao do prin-
¢cipio constitucional impficitc da supremacia do interesse publico®.

A demonsiragdo da tese inicia-se pela andlise das dimensdes
do principic da supremacia. Para tanto, valemo-nos da percuciente ligdo de
Fabio Medina Osorio, que 0 decompds em trés aspectos, quais sejfam: {i)
propulsor de uma cogente finalidade publica; {ii} legitimador dos privilegios
concedidos & Administracao Pubtlica, e (iii) fundamentador das restrigGes
de direitos individuais estreitadas com o exercicio do poder de policia ou no
desempenho de atividades plblicas protetivas de bens colefivos?.

E inegavel que a supremacia do interesse pubiico encerra a
ideia, tAo comezinha no dmbito do Direito Publico, de uma atuagio vin-
culada a consecugéo da finalidade piblica. A despeito da inexisténcia
de dispositive constitucional expresso em tai sentido®, comumente se
evoca o principio da finalidade, ou mesmo o pringipio da impessoali-
dade, para justificar tai diretriz. Destacamos este, haja vista previsdo
algada em nivel constitucional, ex v do artigo 37, “capul”. Hely Lopes
Meirelles, alias, estabelece uma correspondé@ncia marcanie entre im-
pessoalidade ¢ finalidade, a ponio de expor que aquele "nada mais
e que o classico principic da finalidade™®. Para prosseguir que “a fi-
nalidade tera sempre um objetivo certo e inafastavel de qualquer ato
administrativo: o interesse pablico™®,

Assinala Livia Zago, em percuciente estudo sobre o principio
da impessoalidade, que este “integra e constitui o ohjetivo e a finalidade do
Estado, que & ¢ interesse plblico e o bem comurm, consistindo, nos termos
do elenco de [Genaro] Carrid, parte ou ingrediente importante de algo, pro-
priedade fundamental, ndcleo basico, caracteristica central™!.

25 Obct.p 1

26 V. “Os prinvipics cunstiluciunais implicsors”, ia Dademos de Direiin Constitucionat & Cldncia Palitics, n, 17.p. 28.

27 Ob. it p. 80 ndEA da rovlapd o, 12,

28 ACoastiuigSode 1328, pelp contidrio, acclava owprassaments & dirolrz err seu arigo 178, A “Nonbuma (el serd sstabatecids sam
utlidage pabfica”.

29 “Disite Adedristrative Brasileine”, Sia Paula: Malheiros, 2001, p. 85.

30 Op.dt,p. B8

31 “Prncio de {mp lidade”, Riv de Jareiro: Renovar, 2001, p. 136,
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Sob tal otica, e este representa o ponto que consideramos
como sendo de tomo, incabivel dissociar o contelido do principio da su-
premacia de uma cogente atuacao finalistica da Administracdc. Ao con-
trario, imbricadas encontram-se tais noc¢des. Isso demonstra, de manegira
muito evidente, que da supremacia do interesse pablico ndo decorrem
tdo-somente prerrogativas®.

A conclusdo é univoca: 0 principio expresso da impessoalidade,
que aponta para a atuacao finalistica do Estado, representa corolario do
principio implicitc da supremacia do interesse publico.

Hidemberg Alves da Frota estabelece uma andlise semelhante,
atrelando o principio da supremacia a nogdo de interesse geral da socieda-
de e da soberania popular. Para entao vislumbrar no 8mbito dos dispositi-
vos constitucionais uma “centetha” daquele postulado®,

Por outro fado, igualmente pela feigdo das prerrogativas do alu-
dido principio, pode-se dessumir pela sua integragdo ao ordenamento juri-
dico brasileir.

Embora se reconheca que a Constituigio Federal de 1988 as-
sinala como um dos fundamentos da Repdblica Federativa do Brasil a dig-
nidade da pessca humana (art. 1°, incise ), verdadeira matriz axicldgica
dos direitos fundamentais, inegdvel que tal compostura da Carta Magna
n&o exclui a atribuicdo de prerrogativas & Administragdo. Pelo contrdrio, na
medida em gue tais privilegios detém uma fungéo meramente instrumental,
ao sesvigo do bem comum, um dos aspectos pelos quais se da a efetivagao
dos direitos fundamentais consiste no exercicio das potestades pablicas.

Ademais, afastar a imanéncia principioldgica da supremacia do
interesse publico seria tornar inconstitucional toda e qualgquer prerrogati-
va prevista pela legislacio, N&o é o que se verifica, contudo. O ordena-
mento juridico brasileiro esta repleto de normas que conferem privilégios
& Administraco {a exempio do poder de alteragéio unilateral dos contratos
administrativos, da possibilidade de aplicacéo de sangbes administrativas,
da prerrogativa de desapropriar, tombar e instituir serviddo administrativa

32 Fébio Meding O8G0 {ob. cil,, p. 89} aponts sue “A prevaibngs do interssse publico sobre o grivade & ems norma constitucional

diraoinnada, 9m pAmes & b3zios me f agpacmmmnta a0 contrake das alividades publicas, 4 dizec, nilo antra am Jogo, dusde fogo,
LOMa U privﬂég:o da Admxmsunqso Pumc..n em d r 4as ints dog part ipropriadade, lvegpde)
A3 Q prnkipic 48 suptemasia do i pubiico sobirg o privado no Dimsito Positive comparado: exgessio do i geral da

$ndmiat$8 & U2 sebarania populsr, i, Ravista de Dirgito Atmivistrriivo. Rio de Janelm: Renovar, v. 229, fan fmar 2006, p. 5285,
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sobre o bem dos particulares, da executoriedade detida por muitos atos ad-
ministrativas, dos prazos processuais diferenciados, dentre muitos outros)
& sobre todos eles ndo incide gualquer macula™.

Consigne-se que a mesma razdao justificadora das prerrogativas
da Administragado se presta a legitimar as agdes publicas restritivas de di-
reitos individuais e protetivas de bens coletivos®.

Por fim, a consideracio feila pela doutrina acerca da necessaria
corretaggo entre interesse publico e interesse individual se apresenta ineficaz
para sogobrar o pressuposto da supremacia. Conguanto a tentativa de preci-
sdo do termo interesse publico se apresente como “a grande questdo do direito
administrativo™®, impende reconhecer que a doutrina que adota o principic da
supremacia & a mesma que sstabelece o liame entre interesse pablico e privads.

Celso Antdnic Bandeira de Mello afirma de maneira muito can-
tundente a existéncia de tal relacdo. Assinala o jurista que o interesse pi-
blico representa o “interesse resultante do conjunto dos interesses que 0s
individuos pessoaimente 8m quando c¢onsiderados em sua gualidade de
membros da Sociedade g pelo simples fato de o serem™.

igualmente ndo afasta a supremacia do interesse ptblico o re-
conhecimento de uma pluralidade de inferesses gque assumem tal jaez.
Dada a complexidade da sociedade atual, ndo se fala mais em interesse
pdblico monocérdio e sim em uma pluralidade de interesses, no ambito dos
quais se incluem os denominados inferesses difusos e coletivos. Porém,
para a correta inteligéncia do principio da supremacia, o respactive interes-
se deve ser entendido como ¢ melhor interesse, & luz da ponderagado entre
os maltiplos inferesses envolvidos®,

No ambito da polémica instaurada, ressalte-se que, aos doutri-
nadores que "desconstruiram” ¢ principio da supremacia e propugnaram

3¢ Manta Syhia Zansfla U Piatro (*Dirsito Adniaistrative”, S80 Puaulo! Aes, 2003, p. 883, Por opdriunc, citamos o pensaments e Ricar-

Co Marodondes Matting. Que definda O IMBEING BLIGeTnfy: Jegislar @ sumprir @ ConsiBuiglio, ¢ conenzizar o2 princlpios sonstitusionat;

pare editr as leiu deve lambéen & lagislador statuar uma pandiiagiie anbre os priosipios incidentes {..). Ora, se nils HoUvBsse o principio

3 supremacia 3o iNeresss piblico sobes o privado. &b Jeis inshituid e retrogativas a Admaisiagdo ssrimnt todas inconshlucionals”

MEfBitos dos vicios dos 2t sdninluirativas”, Sae Pauls; Madheites, 2008, p. 184, nota d¢ mdapd n. B4

35 FAbio kadine Dsdrio, ob. cit., p. #9.

36 Eros Gran, "O Diteits Posto @ o Dirsito Pressupasto”, Sie Pauta: Malheires, 6* edigio, 2006, p. 125,

37 Ob. o, p. 53,

38 Como assinglado por Sustavo Sinembnjm, ciheo da sup i, *0 maihos intereese pablice 56 pode ser odlido & padic de um

precadimpnto racional gue srvolve A discipiing conslituciona) de intarsssey ndividuats e colstivoy espectiitos, bem Somo uns juiza do

PONJRIALED Quo perriia i Ralizagio da 0UCS BieS b Mate extenssio passivel’ (goud Alice Gonzalyz Borges, *Suptenmesia do interagse
Llico; dase GAD OV trugBo?, in: Ravista gs Diraitt 4o Estado, Rio de Jzcoire: Rancvar, n. 3. julbodsetentre 2006, p. 150).
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pela sua superacio, seguiram-se outres, gue expressamente afastaram tal
entendimento, corroborando a relevancia do postulado.

Entre estes, citamos José dos Santos Carvalho Filho, para
quem "“Se & evidente que o sistema juridico assegura aos particulares ga-
rantias contra o Estado em certos tipos de relacao juridica, € mais evidente
ainda que, como regra, deva respeitar-se o interesse coletivo quando em
confronto com o inferesse particular. A existéncia de direitos fundamentais
ndoc exclui a densidade do principio. Este €, na verdade, o corolario natural
do regime democratico, calcado, como por todos sabido, na praponderan-
cia das maiorias™®,

No mesmo sentido encontra-se Ragquel Melo Urbano Carvalho,
que pondera; “Afinal, render-se 3 existéncia do principio da supremacia
do inferesse plblico ndo quer dizer negar a existéncia de outros principios
como ¢ da boa-fé abjetiva, da isonomia, da seguranga juridica ou da dig-
nidade da pessoa humana, que incidirdo na propria definicdo do interesse
publico primaric™?,

Destague seja dado 2 ja referida andlise procedida por Fabio
Medina Osorio, bem como ao artigo da lavra de Alice Gonzalez Borges.

Assinala a jurista baiana gue o estabelecimento de uma relacao
imanente enire o principio da supremacia e o despatismo constitui verda-
deiro sofisma, néo se podendo confundir a aplicacdo pratica do postulado
com a sua configuragao juridico-sisternatica®'.

Pondera - apds tecer consideragies sobre o interesse publico,
sua configuragae constifucional, bem como o ¢ontetdo de tai nogéo digna
de supremacia - que o principio ora discutido constitui slicerce da estrutura
democratica, motivo pelo qual a sua "desconstrucdo” merece ser repelida.
No entanto, em homenagem aos juristas que propem a abolicdo da su-
premacia do interesse pGbiico, aproveitando-se de varias de suas lighes,

propugna a “reconstrucde” da nogdc combatida, nos seguintes termos*:

2% “Manual de Divaeito Adniiniatrative®, 2008, Rio da Japsiro: Luemen Jues, p. 27,

40 “Curso ge Dirgite Agministrative”, 208, Salvadur Podiver, p. £3,

41 E pretise ndo oonfundir a suptemaiiy o interasse piblics - aliceron dax estrduss demecraticas, pitar do regime juridica-sdminis-
trative — CoNn B8 SRt manipuiacles @ desvintuamantos vm prol do swatlzrisnto retidgrada @ reaciandrio d¢ carles douteidadss admints-
frativay. O problema, pors, rdn & do pancipio: &, iy, de sud aplicaglie pratica” {"Supretiads do Interassa piblic; desconatiucis ou
esansituge?; v Rawsts da Dicgitn do Bstade, Rie de¢ Janeiro: Ronovar, n. 3. juikoisetamiyn 2608, . 1395

42« “Bupramacia do intsresse piblics: desconstiugio oy reconstruedo?”, bi Ravista de Dirgito do Estads, Ris da Jansico: Renovarn o,
3, juthuysetembro 2006, p. 183,
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“Quando o direito administrativo faz da supremacia do interesse
publico — isto &, a habitual {mas ndo absoclula, nem eterna) pre-
valéncia do querer valorativo majoritaric dos integrantes da socie-
dade — o {Gnico) fundamentio e justificativa para o exercicio das
chamadas prerrogativas de potestade publica, é para manter o
minimo de estabilidade e ordem necessaria para a vida em socie-
dade.

()

Entretanto, a complexidade da vida atual leva ao surgimento de
urma multiplicidade de interesses agasathados na protegdo consfi-
tucional, gue 3s vezes entram em conflituosidade.,

Nesses casos, hé que sopesé-los, na busca da realizacdo do me-
thor interesse publico, otimizando soiugdes que resguardam &o
maximo possivei a inteireza de cada um dos interesses postas em
confronto pelas exigéncias da realidade”.

4. Conciusao

Como se v&, reina no cendrio doutrinario atual viva polémica
sobre a compostura principioldgica da supremacia do interesse publico.

No entantc, a despeito da relevancia e da percuciéncia das
ponderagdes dos juristas cuje entendimento aponta para a abolicdo desta
nocao, elas ndo se prestam a afastar 0 pressuposto da supremacia do in-
teresse publico.

N&o se trata de rebater os fundamentos desenvolvidos. inegavel,
no atual estagio que assume o direito constitucional, a plena eficacia e efe-
tividade dos direitos fundamentais, Igualmente verdadeira a multiplicidade

dos interesses em conflito, bem como a necessidade de uma ponderagéo
entre eles.

O que ora se questiona € gue, a partir de tais pressupostos,
propugne-se pelo afastamento, a tilulo de consegléncia necessaria, do
principio da supremacia do inferesse plblico. No entanto, coma visto, ve-
rifica-se plena compatibilidade entre iais idéias, motivo pelo qual se reputa
como legitima uma coexisténcia.
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Mais do gque isso, a nogdo de principio da supremacia do inte-
resse publico deve se manter integra, porquanto funciona como verdadeiro
alicerce da estrutura democratica e da prépria soberania popular®,

Prescindir do principio da supremacia representaria abdicar do
fundamento das prerrogativas do Poder Piblico e das restricdes incidentes
nos dirgitos individuais. Instaurar-se-ia de maneira muito evidente o caos
social. Como assinalado por Alice Gonzalez Borges, “Ficariamos com uma
sociedade anarquica e desorganizada, e os cidad3os ver-se-lam privados
de un de seus bens mais preciosos, que € o minimo de seguranga juridica
indispensavel para a vida em sociedade™*. A propésite, acerca da seguran-
¢a juridica, leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello representar o maior de
{odos os principios gerais de direito™.

Dai a sua relevancia, bem comoe a necessidade de sua reafir-
macio. Mais conveniente falar-se em um momento de "amadurecimento”
do principio. Ndo em uma ocasido finebre. Deixemos de fado ¢ réquiem
referido no titulo.

43 Hidsmberg Alvas Frote, 0 principis S5 1epremacii oo inlesse piblios rotre o privads ne Direfie Poeitivo comparado: sapressan
o interskue goral da seciedade 8 da soboranty popular™, In: Revists de Direits Adiministrative, Ric da Janeito; Renovar, v 239, jansmar
2005, p. 6255,

44 Ob. gt p. 138

a8 Op.at.p 77,
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