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Em 25 de setembro de 2008, o Plenéric do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da AD! 384, declarou unanimemente a inconsti-
tucionalidade do artigo do artigo 1°, incisos |, Hl e IV, & §§ 1°, 2°¢ 3° da
Lei n® 7.711/88, gue dispds sobre “formas de melhorias da administracéo
tributaria”. Na mesma oportunidade, assentou, "no que concermne a regula-
ridade fiscal®, a revogacaoe do inciso Il do artigo 1° da referida lei pela Lei
n° 8.666/93.

As disposigdes legais entio contrastadas pelo Supremo incorriam
no vicio de forgar a quitagio de créditos tributarios por meio da imposicéo
de dificuldades praticas aos contribuintes. O fulminado artigo 1° da referida
lei federal estabelecia a necessidade de prova da quitagéo de “tributos e
penalidades pecunidrias, bem como contribuigdes federais e outras impo-
sicBes pecuniarias compulsdrias”, parg o fim de “transferéncia de domicilio
para 0 exterior” {arl. 1°, inc. [), de “habilitacdo em licitacdo promovida por
orgao da Administracéo Federal Direta, Indireta ou fundacional ou por en-
tidade controlada direta ou indiretamente pela Unido” (art. 19, inc. |1), de
“registro ou arquivamento de contrato social, alteracéo contratual e distrato
social perante o registro publico competente, exceto quando praticado por
microempresa” (art. 1°, ), e, em operagdes acima de determinado valor,
para o fim de “registro de contratio ou outros documentos em Cartérios de
Registro de Tiulos e Documentos” {art. 18, IV, “@"), "registro em Cartdrios
de Registro de Imoveis” (art. 12, IV, “b") e "operagio de empréstimo & finan-
ciamento funto & instituigdo financeira exceto quando destinada a saldar
dividas para com a Fazenda Nacional, Estaduais ou Municipais” (art. 15,
IV, “b”Y,

O julgamento, em verdade, 130-s6 reflete conhecida posicéo do
STF contraria ao uso das denominadas “sangdes politicas” como instru-
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mento de policia tributaria’. Desse entendimento, alids, decorreram as si-
mulas 70, 323 e 547 daquele Tribunal Superior, cujos verbetes, ja histori-
cos, séo manejados com acentuada freqiiéncia nos debates forenses:

Samuta 70: "E inadmissivel a interdigdo de estabelecimento como
meio coercitivo para cobranga de tributo”.

Sumula 323: “E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como
meio coercitivo para pagamenio de tributos”.

Samula 547: “Nédo & licito & autoridade proibir que o contribuinte
em débito adguira estampilhas, despache mercadorias nas alfandegas e
exerga suas atividades profissionais”.

Ha guarenta angs, em acordao relatado por Aliomar Baleeiro, pon-
tificava-se, por exemplo, que “se pode afirmar pacificada a jurisprudéncia,
0O 8.T.F, pleno, por unanimidade, julgando os Recursos Extraordinatios n°s
80.663 e 83.047, relatados pelo eminente Ministre Gongalves de Ofiveira
decidiu que a Fazenda Publica deve cobrar seus créditos pelo executivo
fiscal, sem bloquear nem impedir direta ou indiretamente com invocagdo
daqueles diplomas da ditadura (a saber, Dec.-leis 5/37 e 42/37), a atividade
profissional licita do contribtiinfe. Assim ja se haviam pronunciado as Tur-
mas” (RE n® 64.054-SP, 24/4/1968).

M&o obstante a previsibilidade da conclusdo alcangada pelo Su-
premo — no sentido de que, nos termos do vote do Relator, Ministro Jo-
aquim Barbosa, “as normas impugnadas operam inequivocamente como
sangdes politicas” —, ha advogados que nela vém enxergando precedente
contrario a exigéneia de regularidade fiscal corma requisito para habilitagdo
em licitagBes publicas. Consoante esse arrebatado ponto de vista, as mes-
mas razdes que animaram ¢ STF no juigamento da AD] 394 se prestariam
igualmente a vulneragéo do inciso IV do art. 27 (Art. 27. Para a habilitagéo
nas fictagbes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documenta-
cdo refativa a. ... IV — regularidade fiscal) e do art. 29 da Lei 8.666/93.
O raciocinio € o de que 0 inciso Il do art. 1° da Lei 7.711/88 partilharia
a mesma vocagao autoritaria dos demais incises enfrentados pelo STF,

i Segundo Hugs da Brite Machado, “pritics anligs, qime, 20 Bragi, remonta aos tempos da ditadun do Viargas, & a das denominaday
sanpoos politicas, que tonaistem Nas mals diversas fommas de restipfies n diteftos dos contibuintes como forma obligur de obriga-lo e
pagaments de tribulos. S&e examplos mais comung de sangdes polticas a apreansin de motcadarias em i 08 PeqUAN3 irsguisrdade
no dosumanio flscal qus 9% acompanha, o derdminade tegime de fscalizachio {..). A2 sanpdas politicas s&n fagrantements inconeiitu-
cionals, antre pulras rades, porque: a) implicam indevidy rasiigdo v direilo de axercer alividade econdraica, indepandsniements de
Grg3on piblicos {..) & b} confipuram cobrnga sem o davide proessss lagal (.. {Cumo de Sirgits budria, Malhaicos, 2004, p. 468},
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na medida em que também veicularia “sang@o politica”, e, desse modo,
teria escapado da declaragdo de inconstitucionalidade porque circunstan-
cialmente revogado pela superveniente Lei de Licitagbes; as deficiéncias
gue o maculariam, contudo, teriam sido viciosamente transmitidas a norma
sucessora hoje em vigor.

O argumento peca por emprestar insensata relevancia & fopogra-
fia dos incisos do art. 1° da Lei 7.711, como se o inciso H pudesse ter sido
contaminado pela proximidade fisica com os incisos que o STF houve por
bem expurgar. “Diz-me com gquem andas e direi quem &s”. O veiho ditado,
contuds, aqui ndo se aplica.

O “caput” do artigo 1° da Lei 7.711 a que se associa @ inciso i
ora debatido traduz exigéncia bem mais rigorosa do que a preconizada na
lei de licitagdes. Enquanto aquele exigia, com rigor, a prova de “quitagéo”
de tributos, esta, obediente aos limites do inc. XXi do art. 37 da CR?, axi-
ge documentagao relativa a "regularidade fiscal”, que outra coisa é. Como
bem cbservado por Margal Justen Fitho, “ndo se contraponha que a Lei
de Licitagdes’ instituiu essa sistematica, adotando regras de cunho vincu-
fado acerca da submissdo da habilitag8o & comprovagdo da auséncia de
qualguer divida em face da Fazenda Publica. Essa afirmativa ndo encon-
tra respaldo na Lei. Ela retrata uma dentre diversas interpretagbes possi-
veis. E ndo pode ser admitida porgue infringe o princlpio da razoabifidade.
Quando o edital desborda dos limites da razoabilidade e consagra o desvio
de poder, ele tem de ser reprovado. De lode 0 modo, se a Lei tivesse im-
posto solugdo despropositada dessa ordem, ter-se-ia de reconhecer sua
propria invalidade, caracterizando o desvio de poder em nivel legisiativo”
{Comentarios 3 lei de licitagdes & contratos administrativos, ed. Dialética,
112 edigéo, p. 312).

Ademais, as “sangdes politicas” caracterizam-se pelo desvio de
finalidade gque encerram. O Judicidrio as identifica em exigéncias desco-
nectadas da atuagdo administrativa concretamente promovida. Ainterdigéo
de estabelecimento deve ser levantada uma vez superada a situacéo de
ilegalidade que a ensejou; a circunstancial inadimpléncia do contribuinte

2 Art. 37, (X - ressalvados of wasos egpecificados na legislagdo. as abis, servijos. compras & alianagdet sevdo convratsdes
mediants processn de Ticitasio pObICs quy vsseqgure iguaidade do condiphon B 1UOs 08 LONCOMENDL3S, £OMY LAWY que estabelecam
obrigugdes de pagamanin, mantidas s condigdes elelivas dz proposte, nes jomws da (8l ¢ Qual somanty penvittd ay tdgémian oe
quatificacio iéoniea @ exondmica intispensvels & parantia do cumpriments gas obrigacdeoy
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nao deve obstar o exercicio normal de sua atividade?®; e assim por diante.
A Fazenda, nesses casos, deve se valer dos meios privilegiados de co-
branga que ¢ ordenamento coloca & sua disposigdo. Nao se trata, porem,
de salvo-conduto que autorize as empresas a agir desembaragadamente
segundo o que entender melhor. Convém, como em tudo, evitar exagero.
Ha situagbes, sim, que autorizam o Estado a exigir regularidade fiscal
do contribuinte: “O que a jurisprudéncia ndo suporta é que, em razio de
débitos tributarios, seja obstaculizada direta ou indiretamente a comtinui-
dade da vida empresarial privada do contribuinte. Ndo ha principio cons-
fitucional gue vede a8 Administragdo, ainda mais quando autorizada por
fei, a cautela facultada a0 empresério para informar-se de seus débitos e
negar crédito ao devedor remisso” (STF. SS 875/DF, Rel. Min. Sepliveda
Pertence); “A hipdtese de retencdo temporaria de mercadorias previs-
fa no art. 163, §7° da Constituicdo de Sdo Paulo, é providéncia para
a fiscalizagdo do cumprimento da legislagdo tributaria nesse territorio e
consubstancia exercicio do poder de policia da Administragdo Publica
Fazendaria, estabelecida legalmente para 03 casas de ilicito tribuiario.
Inexiste, por isso mesmo, a alegada coagdo indireta do contribuinte
para satisfazer débitos com a Fazenda Pablica” (STF, AD! 395, Rel,
Ministra Carmem Laciz, vu., DJU 17.08.2007).

A regularidade fiscal exigida daqueles que pretendam celebrar
contratos com a Administragdo ndo constitul, a toda evidéncia, meio in-
diretc de arrecadagao de tributo. Dentre outrag razdes, @ medida indis-
pensavel de verificagdo da capacidade econdmica de cumprimento das
obrigagles a serem assumidas. O interesse do licitante subordina-se ao
interesse publico de que os contratos administrativos sejam desempe-
nhados com eficiéncia, & de que os servigos publicos proporcionadas por
esses ajustes ndo sofram solucdo de continuidade. A cautela, como vis-
to, é prestigiada pela Constituigao (art. 37, XX1). A proporcionalidade da
exigéncia em ambiente contratual repele o desvio visiumbrado pelo STF
na Let 7.711/88: "Rigorosamente, poderia tratar-se de meijo indirefo de
cobranga de dividas, o que poria em questdo a inconstitucionalidade das
exigéncias. Observe-se que 0 STF tem jurisprudéncia firme, no sentido

3 (-7 NAo pode o Eslado, s0b prelexs algum, condisionar & eoncessho de insaigdo fistal, sua 1eaivagio ou manutensao, Jo
Pagarmenty do crdgito IButdne vencihd ou vidCHndo, o8 MeBME A LORCAARR0 da gawntiss ou eoseSo da nolas dR0AIS QVUISHS, Dot
Ou st pR{jmonto antesipado de MpKIsto, $0b pera de invertay g ordem chas fateres, sribvinde a0 Estado o pemissiia o g conttoks do
exercicio de qualqupr stvidade atondimca, Suande i gla, na verdade, Moo participonia da anecedacio empraaatinl, via tibutoy, para
Cujp pobrance dispde de meis propros, adeguados @ ald privilegindes”. {STF, Al 533781/RS, Rol. min, Carmens Luciaj
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de gue a irregularidade fiscal ndo pode acarretar a inviabifizagdo do exer-
cicio de atividades empresariais. Deve admitir-se, porém, a possibilidade
de 0 ente publico recusar contratagdo com sujeito que se encontre em
situacdo de divida perante ele. A exigéncia da Lei, no caso de licitagdo,
néo & inconstitucional {...} E o préprio STF reconheceu a inconstituciona-
fidade apenas quando houvesse impedimento absofutc ao exercicio da
atividade empresarial. A simples limitagdo, tal como a proibicédo de con-
tratar com jnstituicbes financeiras governamentais, foi reconhecida como
valida” {(Margal Justen Filho, op. cit., p. 312). A Lei 8.666/93, de fato, ndo
afeia a capacidade de a empresa n&o habilitavel realizar contratos priva-
dos, esquadrinhando parceiros mais lenientes.

A declaraggo de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei 7711/88,
portanto, ndo equivale a abolicdo da exigéncia de regularidade fiscal como
requisitc de habilitagdo em licitacdes. Em certa medida, o alardeamento de
conclusdio diversa visa a reabrir debate, ha muito encerrado em favor da
Administraggo, que se fravou a respeito da validade das limitagdes intro-
duzidas pela Lei 8.666/93. A exacerbacgédo artificial dos limites da decisdo
do STF, contudo, & estratagema retérico de facil refutagdo. No julgamento
da ADI 394 investigaram-se hipoteses sumamente diversas, insuscetiveis
de ampliagdo desmedida. Apesar disso, ndo é improvavel que o Judiciario,
sob novo fundamento, seja provocado por licitantes que n&o rednam con-
digdes fiscais de habilitagao.
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