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ROBERTO QUIROGA MOSQUERA e Dutros

27



EMENTA

ISS - INTEAMEDIACOES - OPERAGOES DE CAMBIO, TITULOS
E VALORES MOBILIARIOS - DECRETO-LEt N° 406/68, ART. 82 -
DECRETO-LE! N2 834/69 - LEI COMPLEMENTAR N° 56/87 -
PRECEDENTES STF.

~ A imermediacdo obrigaltria de sociedades correloras habilitadas,
autorizadas pelo governo federal, para a concretizag@o dos
negocios juridicos realizados nas boisas de mercadorias e futuros,
é Iributada pelo ISS, por isso que se caracteriza como atividade
profissional por elas prestada ap comprador.

- Invertidos 0s 6nus da sucumbéncia, para condenar a recorrida
ao pagamento dos honordrios de advogado, no percentual de 15%.
~ Recurso provide.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos
volos & das notas taquigraficas a sequir, por unanimidade, conhecer do
recurso ¢ the dar provimento. Votaram com o Relator os Ministros Ari
Pargendier, Anténio de Padua Ribeiro e Hélio Mosimann.

Brasilia-DF, 13 de junho de 1998.

MINISTRO HELIO MOSIMANN, Presidente
MINISTRO PECANHA MARTINS, Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS:

Recurso especial manifestado pelo Municipic de S&o Paulo, fincado
nas letras “a" e “¢” do permissivo censtitucionai contra acordao proferido
pefa Sexta Camara do Primeiro Tribunal de Algada Civil que, por unani-
midade negou pravimento a0 reexame Necessario e ac recurss voluntario
da ora recorrente, dando provimento ao apeto da Co-auiora Cambial 5/A
Corretora de Cambio, Titulos e Vaiores Mobilidrios nos autos da acdo

272



declaratoria de inexisténcia de relagio juridico-tributaria proposta contra

o Municipio de Sao Paulo por Silex Corretora de Cambio e Valores
Imobitiarios Lida. e Qutros,

Sustenta o v. acdrdéo recorrido que a Cambial Corretora, como
sociedade corretora de titulos e valores mobiliarios, operando em Bolsas
de Futuro e de Mercadorias, ndo esta obrigada ao pagamento do 188
sobre a corrgtagem e as comissdes que percebe em virtude das operacbes
gue realiza.

Alega o recorrente negativa de vigéncia aos Decretos-leis 406/68,
(art. 8%), 834/69 e Lei Complementar n® 56/87. Aponta decisdo do STF
{RE 8B.684-8-E8) como divergente do acdrdéo racorrido.

Interposto também recurso extraordinario para o STE

Contra-razoes foram oferecidas, sustentando que ndo havendo a
aproximagao entre as paries contratantes, ndo existe intermediagéo ou
corretagem, nac sendo possivel a triblutacdo pelo 18S.

O Tribunat de origem néo admitiu 038 recursos.

Conira o despache denegatdrio de recurse especial foi manifestado
o cabivel agravo de instrumento, a que dei provimento para melhor exame
do apelo especial.

Dispensei o parecer da Subprocuradoria-Geral da Repubtica, nos
termos do RISTJ.

E o relatério.
YOTO

Q EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS (RELATOR):

Afasto a preliminar de ndo conhecimento do recurso. E que tenho
por demonstrada a infringéncia aos dispositivos de lei federal invocados
g, ndo obstante ndo serem idénticas as situaghes faticas abordadas nos
acordios ditos divergentes, tenho por dissidentes as solugdes juridicas
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adotadas pelo acdrddo recorrido e o paradigma do STF, da lavra do
Eminente Ministro Moreira Alves, cuja ementa foi transcrita e declara:

“ISS. Intermediagdes. Operacdes de cambio. E devido 1SS por so-
ciedade corretora de cambio, com base no item 58 da lista de
servigos (na redagdo dada pelo Decreto-lei 834/69) a que se refere
o art. 82 do Decreto-lei n® 406/68, uma vez que a atividade profis-
sional, por ela prestada ao comprador do cadmbio (e que é o faio
gerador do 1S8) ndoe se confunde com a operagdo de cambio, que
se realiza entre partes contratantes {e cujo fato gerador é ¢ previsto
no art. 63, i, do CTN}, embaora com a intermediagio obrigatdria de
firma individuat ou sociedade corretora devidamente autorizada
pelo Banco Central do Brasil.

Recurso extraordinario conhecide e provida!” (RE 88.684-8-ES, 28
Turma, em 06.04.79, v.v. Rel, Min. Moreira Alves, DJU 01.06.79).

Nao obstants tratar-se de operagio de cambio, penso que se presta
a demonstracio da divergéncia com a hipdtese tratada na presente agao,
quat seja, a intermediacdo das sociedades corretoras nas negociagdes
de efeitos e contratos na Bolsa de Futuros e de Mercadorias. O eminente
Min. Moreira Alves, promoveu com exatidéo, na propria ementia, a diferenga
entre a operagdo de cambio e a intermediagao prestada pelas sociedades
corretoras.

E sabido de todos que, nas Bolsas de Valores, quaisquer que sejam
as operagdes e os efeitos negociados sd poderdo ser encaminhados e
realizados através de sociedades corretoras nelas inscritas. Trala-se de
intermediagéo obrigatéria, irrecusavel e inafastavel. Constitui, pois, servigo
de que se ndo pode prescindit nos negodcios travados nas respectivas
bolsas, sejam de que efeito ou natureza forem.

O v. actrdao recorrido enguadrou as atividades das sociedades
corretoras, operadores na Bolsa de Mercadorias e Futuros no item 46 da
t.ei Complemnentar n® 58/87, aplicando, porém, o beneficio da nig incidén-
cia do |SS por se tratar de servigos executados por instituicbes autorizadas
a funcionar pelo Banco Central. Argumenta a Recorrente gue tal beneficio
configura “pura e simples isen¢lo tributdria, concedida pelo legislador
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complementar. Na época, a Lei Complementar n? 56, que & de 1987,
podia fazé-lo, por expressa permissdo do art. 18, § 22, da Constituicio
Federal de 1967”, o que € hoje absolutamente proibido, na forma do art.
151, inciso Hll, da Constituigio Federal/88, razdo por que nao teria sido
recepcionada a excegdo de incidéncia tributaria.

Aduz, ainda, que a tese do acérddo ndo encontra ampare fatico e
iegal, por isso que“os contratos firmados em bolsas de futuro e de merca-
dorias, fazem parte do mercado mobilidrio concretizando-se as suas pres-
tagOes em bens moveis”, realizadas mediante intervengao de emprasa
corretora no pregdo da bolsa, servigos gue estariam enguadrados no item
50 da Lista de servigos anexa a Lei Complementar 56/87, itern 49 da Lei
Muricipal 10.423/87.

Eniatiza as diferengas entre as Bolsas de Valores e de Mercadorias
e Futuros assinalando que nestas se realizam negociagdes com merca-
dorias {commodities} e naguelas com titulos e valores mobilidrios {(ages,
debéntures, letras hipotecarias e outros titulos de crédito consoante os
arts. 10, IX, alinea “d", da Lei 4.995/64 e 2% da Lei 6.385/78) e transcreve
opinido de Luiz Foubes em“Principios béasicos para aplicar nos mercados
futuros”, editado pela Bolsa Mercantii e Futuros, registrada no item 4, e
que vale mais uma vez transcrito:

"Um contrato de futuros é um compromisso legalmente exigivel de
entregar ou receber uma determinada quantidade ou qualidade
de umcommodity” a um preco combinado no recinto de negocia-
¢bes de uma bolsa de futuros, no momento em que ¢ contrato for
executado. ‘

O vendedor 1em a obrigacac de entregar a mercadoria em algum
momento durante um especlfico més de entrega futura”,

Nas contra-razdes, os Recorridos asseveram que as atividades
por ela desenvolvidas “encontram-se insertas na competéncia tributéria
da Uni2o, na medida em gue apresentam carater tipicamente financeiro™.
Argumentam que "nas operagdes desenvolvidas pelos Recorridos nas
bolsas de mercadorias e de futuros ndo existe qualguer aproximagao das
partes compradora e vendedora dos ativos financeiros e "commodities”
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negeciados, razao pela qual nao ha quaiquer intermediagdo por elas pro-
movida, que pudesse vir a caracierizar uma prestagao de servigos”. Trans-
creve, em abono da assertiva, ementa de aresto prolatado pelo JTACSRE
nestes termos:

"Imposto - Servigo de qualquer natureza -Vendas a vista ¢ atermo
- Alegacao de corretagem na referida operag@o. inocorréncia por
inexistir aproximagao das partes realizada pessoalmente pela ape-
lada - Imposto indevido - Recurso nao provido” (Apelagio 319.756-
JTACSP Lex 82/145 g 146)". (fls. 538},

Nao obstante as bem alinhadas raz0es desenvolvidas pelas Recor-
ridas, tenho por inafastavel a intermediacao para a congretizagdo de negé-
cios nas bolsas de mercadorias e fulures. E que somente se realizam fais
negocios com a intfermediacao de sociedades corretoras habilitadas, pouco
importando se conhecam ou nédo as partes ou o modo como se concretizam.

Mas, de que natureza s&c os negécios realizados? Envolvem que
classes de bens? Além de mercadotias, hegaciam-se direilos, todos con-
siderados moveis, para os efeitos legais. Alias, 840 as proprias recorridas
que o afirmam: “os objeilos de negociagio nas referidas bolsas sdo os
contratos, verdadeiros titulos & valores mobilidrios. Ndo se negociam os
proprios bens, mas somente os contratos por eles representadoes, pois
n&o interessa aovs investidores a liguidacio fisica dos mesmos... - 08
objetos de negociagdo na BM&F 580 os ativos financeiros e outros "com-
modities”, dentre eles ¢ ouro, considerado por disposigao legal como ativo
financeiro (Lel 7.766/89, art. 49, ¢ indice Bovespa, que é uma carteira de
acdes, definido pelo Decreto-lei 2.286/86 ¢omo valor mobilidrio” (fls. 5423,

Trata-se, pois, de negdcios juridices cujos objetos sdo os ativos
financeiros e outros, commedities, em suma, dirsitos.

Os negodcios juridicos realizados na Bolsa de Mercadorias e Futuros
tém por objeto direitos, caracterizados em titulos e valores mobilidrios,
como proclamado pelas préprias Recorridas, & que traduzem, sem divida,
operagbes de natureza financeira, em simesmas consideradas. Para que
se coneretizem, contudo, se faz imprescindivel a intermediagdo de pessoas
juridicas autorizadas pelo Governo Federal. E n8o hd confundir o negécio
juridico concretizado nas bolsas com a intermediacio gue o viabiliza,
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prestacao de servigo tipico, definida no item 50 da Lista de Servicos, com
redagdo determinada pela Leil Complementar 56, de 15.12.87, "in verbis™

"Agenciamento, corretagem ou intermediagdo de bens moveis e
imoveis nao abrangidos nos itens 45, 46, 47 ¢ 48",

A situag8o juridica da Cambial S/A, até 24.11.89, data do registro
na Junta Comercial da Ata da Assembléia que aprova sua transformacaoc
em Banco Cambial &, pois, idéntica a dos demais Recorridos. Corretora
da cambio, titulos ¢ valores mobilidrios até aquela data, submete-se, tam-
bém, ao ISS, valendo dizer que atualmente ela prapria reconhece setem
suas atividades tributadas pelo 1SS (petigdc de fis. 283).

Quanto 2 fixago da verba honordria, reputada elevada relativamente
a porcentagem & desioante da regra do § 42 do art. 20 do CPC, sendo a
Recorrente vitoriosa na lide, fica prejudicado o recurso nesta parte.

Cunbego, pois, do recurso pelas felras"a” e“c” e lhe dou provimento,
condenando a Recorrida ao pagamento de honordrios de advogado &
base de 15%.

CERTIDAQ DE JULGAMENTQ
SEGUNDA TURMA

N®. Registro:95/0008143-1 RESF 61228/5P
Pauta: 14/03/1996 Julgado:18/03/1926
Relator: Exmo. Sr. Min. Pecanha Martins

Presidente da Sessdo: Exmo. Sr. Min. Hélio Mosimann
Subprocurador Geral da Republica:

Exmo. Sr. Dr, Moacir Guimariies Morais F?

Secratario (a); Edina M, S. de Oliveira

AUTUACAD

Recte: Municipio de Sac¢ Paule

Advogado: Vera Lucia Pinto Alves Zaneti e Cutros

Recdo: Silex Corretora de Gambio eValores Mobiliarios Lida e Qutros
Advogado: Roberto Quiroga Mosquera e Outros
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SUSTENTACAQ ORAL

Sustentou, cralmente, o Dr. Roberto Quiroga Mosguera, pelas re-
gorridas.

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia SEGUNDA TURMA ao apreciar ¢ processo
em epigrafe, em sessio realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

“A Turma, preliminarmente, por maigria, afastou o dissidio pela
letra*c”, reservando-se para apreciar o recurso pela alinea“a” quan-
do examinado o mérito, vencido parcialmente, na preliminar, ¢ 8.
Ministro-Relator, que conhecla do recurso por ambos os funda-
mentos. No mérito, apds ¢ voto do Sr. Ministro-Retlator, conhecendo
do recurso dando-he provimento, pediu vista dos autos o Sr. Minis-
tro Ari Pargendler. Aguardam os Srs. Ministros Antonioc de Padua
Ribeiro e Helic Mosimann.”

O referide é verdade. Dou fe.

Brasilia, 18 de margo de 1896

EDINA M. 8. DE OLIVEIRA, Secretaria
VOTO-VISTA

O EXM®2 SR. MINISTRO ARl PARGENDLER:

Silex Corretora de Cambio @ Valores Mobilidrios Ltda. e Outras
ajuizaram acao ordindria contra 0 Municipio de S&c Paulo para obter a
declaracao de que ndo estdo sujeilas ao pagamento do 1SS relativamente
as operaches que praticam na Bolsa de Mercadorias & Futuros da Cidade
de Sao Paulo (1l. 02/21).

Contestado o pedido (fl. 254/269), o MM. Juiz de Direito saneou o
processo, determinando a realizagdo de prova pericial (fi. 286).

Sem embargo disso, seguiu-se desde logo a sentencga, gue assim
justificou a dispensa da prova pericial:
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“Toda a matéria arglida nos autos desenvolve-se tdo somente ac
nivef de fixar um conceito juridico. Ndo hé qualquer ddvida quanto
a atividade em si praticada pelas autoras. A definigao juridica néc
esta a cargo do Perito nem dos assistentes, mas tdo somente do
Juiz, A fungdo de afirmar o direito compete ao Magistrado e para a
parie basta lrazer os fatos advocatus venit ad factum, curia novit
ius, Como ja foi exposto, neste casoe o tema discutido ¢ tdo somente
0 enquadramento juridico da atividade exercida pelas autoras e,
assim, reputo ser dispensavel a prova determinada” (. 312).

Atinal, a ag8o foi julgada procedente, salvo quanto a Cambial S.A.
Corretora de Cambip, Titulos e Valores Mobilidrios, & base da seguinte
motivagao:

0O sisterna financeiro é formadio por diversos organismos que atuam
nas mais diversas orbitas do mercado de capitais. Estio eles defi-
nidos na Lei 4.585. Com efeilo, loda a atividade que envolve aspec-
fos da macro-economia s8c regulados, fiscalizados pelo Governo
Central até porque é ele que defermina as regras que devem ser
observadas. A referida lel estipula no arligo 1° quem constifui o sis-
terma financeiro: V - das demais instiltigdes financeiras publicas e
privadas. As auloras estariam enquadradas dentro desta catego-
ria? O artigo 17 da mesma lel defermina que devem ser conside-
radas instituicGes financeiras, para o efeito da Jegislagao em vigor,
as pessoas juridicas publicas ou privadas, que fenham como ati-
vidade princlpal ou acessoria a colela de intermediagdo ou aplicagéo
de recursos financeiros proprios ou de terceiros, em moeda nacional
ou estrangeira, e a custodia de valor de propriedade de terceiros.
Pela simples leitura da definicdo do que seja uma instituicéo financeira
entendo que ndo se pode fugir av entendimento de que as auloras
devem ser enquadradas deniro daquele conceito. Todas elas praticam
atos que envolvem aspectos relacionados com a economia nacional
e sdo fiscalizadas pefo Banco Canlral, que é tambeém drgdo integrante
do sisterna financeiro. Como se isto ndo baslasse, a Lei §.385 inclui
entre as alividades do mercadoe de capitais a atividade das re-
querentes, Todos estes aspecios demonstram de forma efetiva que
as autoras devem ser entendidas comg integrantes do sistema
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financeiro nacional. Estipulada esta cireunstancia, deve ser admitida
que a atividade dos requerentes esta incluida dentro do determinado
no artigo 46 oa lista de servicos do ISS. A circunstancia de estarem
as autoras sob a fiscaliza¢ao e somente poderem funcionar mediante
autorizagdo do Banco Central acarreta, como consegliéncia, a
impossibifidade da cobranga do imposto”(il. 315/316}. ... “"Em suma,
por entender que as autoras estdo incluidas dentro do sistema
financeiro nacional e somente podem funcionar com autorizagdo do
Banco Cenfral, estdo elas a salvo do pagamento do imposto munici-
pal por expressa disposicdo da lista de servigos” {il. 317). ... ‘No
sntanto, guanto a autora Cambial S.A. Corretora de Cambio, Titulos
e Valores Mobiliarios que se transformou em Banco Cambial 8.A. a
acado é improcedente” (fl. 317).

A Egrégia Sexta Camara do Primeiro Tribunal de Algada Civil do
Estado de Sao Pauto negou provimento 3 apelagéo interposta pelo Mu-
nicipio de S20 Paulo ¢ deu provimento aquela interposta peio Banco Cam-
bial S.A. (fl. 474). '

L.&-se no julgado:

"Repels-se, por oulro lado, a alegacdo de nulidade da sentenga
por cerceamento de defesa, Correto admitir-se gue 0 saneador
deferiu a efstivagao de prova técnico-pericial. Nao obstante, a
matéria nao ficou imune, poristo, a uma reapreciagéo judicial quanto
& relevancia e necessidade daguele item probatdrio. Ao Juiz cabe,
neste campo, melhor aquilatar a repercussdo, em nivel de formagio
de convencimento, da pertinéncia e eleilo da prova, mesmo que
tenha sido esia anteriormente admitida, numa avaliagdo primeira
de sua adequagdo. No caso, o llustre Juiz de primeiro grau justificou,
de modo irrecusdvel, as razdes que o levararn a prescindir da reali-
zagdo da pericia. £ agiu comn acerlo ao assim decidir, pois a matéria
em debate, ainda gue envolvente de pontos faticos e de direito,
poderia ser deslindada & vista dos demais elementos de convicgao,
de cunho documental, trazidos para 0s autos. NAo houve cercea-
mento de defesa, enfim” (fi. 482).

.........
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‘A 1. sentenga recorridla, desconsiderando a argumentagao expen-
dida pela recorrente, declarou a ndo incidéncia do tributo em tela
sobre 0s servigos correspondentes & intermediagdo de valores
mobiliarios, porque abarcados por hipdtese expressa de excegdo
de inoponibilidade, na medida em que prestados por instituicbes
autorizadas pelo Banco Central. Na verdade, o ilustre Juiz senten-
cianie entendeu que as atividades exercitadas pelas recorridas as
encartavam no itern 46 da Lei Complementar n? 56/87, que se acha
repelido pelo item 45 da Lei Municipal n® 10.423/87, pelo qual se
apartam da tributagd@o questionada os servigos praticados por
antidades financefras cujo funcionamento & autorizado pelo Banco
Central. Escorreita a decisdo sob estes enfoques, certamente. Mas
oulros pontos comportam cognigdo, na forma do preconizado pelo
par. 1¢ do artigo 515 do C.F. Civil, porque foram suscitados e
questionados no processo, podendo o Tribunal, em conseqiéncia,
submeté-los a juigamento. Ha que ser disposio, desde logo, que as
autoras, inclusive a que teve a sua prelensdo desacoihida por
transformacéo em banco mmiltiplo {Banco Cambial 5.A.), fato
superveniente a estabilizagdo da lide, qualificam-se induvidosamente,
como pessoas juridicas que praticam operagbes especificas das
Bolsas de Futuros e de Mercadorias, atuando, por conseguinte, nos
chamados mercados a termo, futuro e a vista e mediante contratos
referenciados em ouro, dolar, Indice Bovespa, taxa de juros e outras
“commodities”. Exatamente em fungdo daquela especial condigdo e
exercitarnento, que as torng, comeo reconhecido pela sentenga,
eptidades integranmes do sistermna financeire nacional, na forma
tambem disposta, ademals, pelg artigo 17 da Lei 4.585/64 e porque
tém as suas atividades reconhecidas como peculiares ao mercado
de capitais {Lei 6.385/76), ndo podem ser reputadas, como quer a
Municipalidade, como agentes intermediadores de bens moveis”,
Alids, conforme o inserido pelas apeladas em suas judiciosas con-
tra-razdes (1. 427), este Tribunal, por deciséo de sua Egrégia Quinta
Camara, fixou 0 entendimento 0g Que nao se caracleriza correlagem,
em sede de operagdes bolsistas, na medida em que ressenlg-se a
atuacéo das financeiras daquele contetido de agente intermediador,
a consaguir, por agao de convencimento, a aproximagdo das partes
compradora e vendedora e atives financeiros e outras “commodi-
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ties"{JTA 89/145/146). E que, em operagdes de tal jaez, 0 anonimato
de seus participes é a regra, peio que estes ndo sdo identificados e,
assim, ndo se conhecem reciprocamente, pelo que ndo se consuma
a aproximacdo, que é, sabidamente, o frago essencial de um pacto
de intermediagéo, em nivel de definicdo da remuneragéo do agente
corretor. Dessarte, pelo frabatho que executam, as apeladas auferem
valores correspondentes & taxa de registro de contratos e, ainda,
remuneragdes por servigos de teor financeiro, 05 quais podem ser,
everntualmente, objeto de tributacdo por parte da Unido. E ndo séo,
seguramente, opera¢bes que tenham por fato gerador a
intermediagdo ou agenciamento de bens mavels, situagdo que a
recorrente persiste em afirmar como sletivamente caracterizada Na
verdade, por caracteristicas que o proprio mercado disciplina, as
operagbes bolsisticas, de futuros e de mercadorias, sdo, via de regra,
lquidadas financeiramente, ainda que possam sé-lo pela entrega
fisica do bem objeto dos contratos, em suas usuais modalidades
(termo, futuro, opgdes a vista). ... As liguidagbes por entrega fisica
se constituem em sxcecdo dg um mercado que, por regia, atua em
nivel de adimplemenio financeiro, fato que se explica em razdo das
dificuldades gque se enfrentam relativamente a configuragao das pri-
meiras. ... Na verdade, as operagoes em bolsa de mercadorias e de
futuros reclamant a emissao de documerttos que representem
valores pu coisas que sejam passivels, oportunamente, de trans-
formagéo em peciinia. Tals papéis sdo negociavels, pelo que, neste
contexto, o objeto das avengas boisisticas qualificam e tipificam,
seguramente, titulos. Ndo assumem, por isto, nem mesmo por
inferéncia tonga manus, a condiclo de bens moveis, porgue séo,
em sintese, conlrates, que se liquidam financeiramente na sua mais
expressiva maloria, sujeitando-se, portanto, a incidéncia do imposto
federal respectivo” (11.483/487).

Dai o presente recurso especial, interposto pelo Municipio de Sao

Paulo com base no artigo 105, inciso i, letras “a” e “¢”, da Constituicdo
Federal, por negativa de vigéncia dos Decretos-leis n®s 408, de 1968, e
834, de 1869, hem assim da Lei Complementar n? 58, de 1987, e em
razao da divergéncia manifestada em face do que ¢ Supremo Tribunal
Federal decidiu no RE n® 88.648-6 (fl. 512/526).
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Seque-se dal a primeira concluséo, a de que ja ndo se discute a
respeito do julgamento antecipado da lide; o recurso especial diz exclusi-
vamente com ¢ merito do litigio.

Pela tetra “¢”, o recurso ndo pode ser conhecido, ja porque a diver-
géncia nao foi demonstrada na forma prevista no Regimento Interno deste
Tribunal, ja porgue ela nem mesmo existe.

A questdo decidida no RE n® 88.648-6, de que tenho ciéncia por
haver lido o acdrdao fora dos autos, se refere a simples intermediacdo em
operacao de cambio, sem qualquer relacao com operacdes em Bolsa de
Mercadorias & Futuros.

O conhecimento pela letra “a" sup8e ¢ exame do meérito, que certa-
mente teria sido melhor versado a luz da prova pericial.

No nosso pais, as operagdes em Bolsa de Mercadorias & Futuros
S&0 pouco conhecidas do publico ndo especializado, al incluidos os juizes,
de modo que essa prova seria esclarecedora.

No estado dos autos, tem-se que o MM, Juiz de Direito julgou proce-
dente a agdo, “por entender que as autoras estdo incluidas dentro do
sistema financeiro nacional e somente podem funcionar com autorizagado
do Banco Central, estédo efas a salve do pagamento do imposto municipal
por expressa disposicéo da fista de servigas” (. 317}.

O Municipio de Sac Paulo, todavia, demonstrou que a presungéo
de autorizagdo de funcionamento, pelo Banco Central, s se aplica as
sociedades constituidas como corretoras ou distribuidoras de valores
mobiliarios, & no que diz respeito a Bolsas de Valores - ndo a Bolsa de
Mercadorias & Futuros, para cujas operagdes nio ha necessidade de
autorizagao governamenial.

De outro modo ndc se compreenderia que Gap Commuodities S/C
Ltda. tivesse como objeto social “a corretagem de mercadorias e a inter-
mediacdo de negocios, excluidos os imobifidrios e 0s que dependam de
autorizacdo governamental ou especifica” {fl. 217).

A essa fundamentacao, que ndo subsiste seja porque nem todas
as Recorridas integram o sistema financeiro nacional, seja porque nenhu-
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ma delas provou que sua atuagio na Bolsa de Mercadorias & Futuros
depende de autorizagio do Banco Central, o acorddo recorridoc somou
duas motivagGes:

a) a de que a intermediagao de bens moveis supde a aproximagéo
das partes, ausente na especie;

b} a de gque os ativos negociados na Bolsa de Mercadorias & Futwos
sao verdadeiros titulos mobiliarios,

A primeira fol superiormente refutada no voto do eminente Rela-
tor, in verbis:

“.. tenho por inafastavel a intermediagdo para a concretizagio de
negdcios nas holsas de mercaderias & futuros. E que sormente se
realizam tals negocios com a intermediagdo de sociedades cor-
retoras habifitadas, pouce importando se conhegam ou ndo as par-
fes ou 0 modo como se congratizam. Mas de que natureza s30 0s
negdcios realizados? Envolvem que classes de bens? Além de
mercadorias, negociam-se direitos, fodos considerados moveis,
para os efeitos legais”.

A Bolsa de Mercadorias & Fuiuros - BM&F fem por objeto social,
nos termos do artigo 2° dos respectivos estatutos sociais, aprovados pela
152 Assembléia Geral Exiraordindria, realizada em 8 de maio de 1981, e
registrados em microfilme, sob n® 164434/91, no 3% Cartério de Registro
Civil das Pessoas Juridicas de S&o Paulo:

“I - arganizar, prover o funcionamento e desenvolver um mercado,
livre e aberio, para negociagdo de mercadorias e ativos financeiros
nos mercados disponivel e de liquidacdo futura;

If - propugnar peio desenvolvimento da produgéo e da comerciali-
zagic 0os produtos relacionados acs coniratos nela operados e
pelo aprimoramento e peio desenvoivimento dos mercados a vista
e de liguidagio futura de tais produtos”,

Quase todos os demais itens do seu objeto social dizem respeito
ao desenvolvimentio dessas duas finalidades: a de manter em funciona-
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mento um mercado para a negociagac de mercadorias e ativos financeiros,
bem assim a de colaborar no desenvolvimento da producdo e comer-
cializag&o de produtos agricolas negociados nesse mercado.

O fato de que a maior parte dos negdcios sejam ajustados para
liquidagao futura, e de que visem & protego das partes {(hedge) ou a
especulagdo sobre pregos de produtos agricolas, resolvendo-se, no mais
das vezes, inanceiramente, sem a entrega in natura, nao descaracteriza
08 contratos, sempre celebrados por, no minimo, duas partes, mediante a
intermedia¢éo de um corretor, e tendo como objeto a compra e venda de
produtos agricolas; a aproximagéo e conhecimento fisico dos contratantes,
nada tem a ver com g intermediagao, a qual se completa pela realizacdo
do negocio, tenham ou nao as partes contactado pessoalmente,

A segunda esta, desde logo, prejudicada pelo reconhecimento de
que a Bolsa de Mercadorias & Futuros € um mercade para negociagao de
mercadorias e ativos financeiros, obviamente instrumentalizada por contra-
fos, nas suas mais diversas modalidades, inclusive 08 de cessées ou
transferéricias.

Qs contratos e os titulos s8o espécies diferentes de negdcios; esles,
unifaterais, aqueles bilaterais.

No magistério de Pontes de Miranda, “a diferenga entre o negocio
juridico unitateral e o contrato é que aquele se basta {subscrigdo do Htulo,
promessa) e nesse se faz necessdria a vonlade de oulrem que aceite a
oferta” (Tratado de Direite Privado, Editor Borsol, Rio de Janeiro, 1971,
Tomo XXXII, p. 136].

Quando as partes ajustam a compra e venda de mercadorias, ou
a cessfo dessa avenga, tem-se, respectivamente, um contrato € uma
cessao de contrato - punca um titulo ou uma transteréncia de titulo.

"A expresséo "venda de contratos”, utifizada nos mercados futuros,
- escreveu Nelson Eizirik {(Aspectos Juridicos dos Mercados Futuros, in
Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro n® 81,
p.27) - “significa precisamente a possibilidade, sempre existente, de
reversdo de posicses. Juridicamente, estamos diante do instituto da cessdo
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de contratos, regulado pelo Cédigo Civil italiano (arts. 1.406 a 1.410) e
que vem sendo admitido na doutrina patria {Dimas de Oliveira César,
Estudo sobre a Cessdo de Contrato, Sdo Paulo, Ed. RT, 1954).”No mesmo
sentido, Luiz Gastdo Paes de Barros Leées (Liquidagac Compulséria de
Contratos Fuiuros, in Revista dos Tribunals, vol. 675, p. 47).

A hipdlese, portanio, € aquela prevista ng arligo 50 da Lista de
Servicos editada pela Lei Complementar n® 56, de 1987, in verbis:

“Agenciamento, corretagem ou intermediagdo de bens moveis e
imoveis ndo abrangidos nos itens 45, 46, 47 ¢ 48"

A excegao contida no item 46 (Agenciamento, corretagem ou inter-
mediacao de titulos quaisquer {exceto os servigos executados por insti-
fuigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central) diz respeito a inter-
mediacao dos titulos arrolados no artigo 29 da Lei n? 6.385, de 1976, a
saber: acles, partes beneficiadas e debéntures, 0s cupons desses titulos
e 05 bonus de subscricdo; os certificados de depdsito de valores mobilia-
rios; outros tfifulos criados ou emitidos, pelas sociedades andnimas, a
critério do Conselho Monetario Nacional.

De lege ferenda, até poderia ser diferente, como sugere Nelson
Eizirik, int verbis.

“Os principios referentes a regqulagdo dos mercados futuros estao
refletidos, entre nos, basicaments em normas estatutarias, baixa-
das pelas Bolsas de Futuros e de Mercadorias. A Res. 1.190/86,
do CMN, nde chega a constituir um conjunio de normas discipling-
doras das operagies a futuro; na realidade, apenas delega ao Ban-
co Centraf e @ CVM a competéncia para aprovar previamente 0s
modelos de contralos € exercer uma fiscalizacdo episédica de tais
operagtes. Assim, ainda néo exisle, enire nés, uma disciplina le-
gal ou mesmo regulamentar da sistematica das operag¢ées rea-
lizadas nos mercados futuros de ativos financeircs e de commodi-
ties. Trata-se de maléria submetiga avs regulamentos das Bolsas,
com conteddo estatutario e consuetudindrio. Nao temos duvida de
que a matéria esta a merecer tratamento legislativo, ou, pelo menos
regulamentar. Ndo cremos que seja necessaria, porém, a criagido
de uma agéncia regular governamental (mais uma), nos moldes
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da CFTC norte-americana. Conforme {4 tivemos a oportunidade
de analisar, deveria ser ampliado o conceito legal de valores mobilia-
rios, reformando-se para tanto a Lei 5.385/76, de tal sorte que
passaria a abranger, lambém, os contratos a futuro negociados
em Bolsas de Valores, Futuros e Mercadorias (cf. artigo publicado
na Revista CYM, v. 4/29, n® 14, out.-dez./86). Na realidade, 0 objeto
da negociagdo a fuluro é o contralo, ndo as mercadorias ou atives
linanceiros. Trala-se de contratos padronizados, uniformes e
fungiveis, negociados em série. Ou seja, assemeiham-se, em fudo,
a0s valores mobiliarios, exceto pelo fato de que sua "emissdo” ndo
se da por sociedade andnima, mas sim pela Bolsa na qual podem
ser negociados. Assim, deveria ser reformado o art. 2°da Lei 6.385/
76, incluindo-se os contratos a futuro negociados em Bolsas de
Valores, de Futuros ou de Mercadorias na categoria de valores
mobitigrios. Conseglentemente, todas as operagdes a futuro, quer
referenciadas em ativos financeiras, quer referenciadas em com-
modities, passariam a ser regulamentadas e fiscalizadas pela
Comisséo de Valores Mobiligrios” (ibidem, p. 34/35).

De lege lata, esse mercado nao ¢ aguele de que trata o item 46 da
Lista de Servigos anexa a Lei Compiementar n® 56, de 1887.

Voto, por iss0, no sentido de conhecer do recurse especial pela
letra “a”, e de dar-the provimento para julgar improcedente a a¢éo, conde-
nando as Recorridas ao pagamento de honorérios de advogado a base
de quinze por cento sobre o valor da causa.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

N®, Registro: 95/0008143-1 RESP 00061228/SP
Pauta: 14/03/1996 Julgado: 13/06/1996
Relator: Exmo. Sr. Min. Peganha Martins

Presidente da Sessao; Exmo. Sr. Min. Helic Mosimann
Suprocurador Geral da Republica:

Exmo. Sr. Dr. Raimundo Francisco Ribeiro de Bonis
Secretario {a): Edina M. S. de Oliveira
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AUTUACAO

Recte: Municipio de Sdo Paulo

Advogado: Vera Lucia Pinto Alves Zaneti e Outros

Recdo: Silex Corretora de Camhio eValores Mobiliarios Ltda e Quitros
Advogado: Boberto Quiroga Mosquera e Qutros

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia SEGUNDA TURMA ao apreciar 0 processo
em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

“Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, conheceu
do recurso e deu-the provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Re-
jator”

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ari Pargendler, An-
tonio de Padua Ribeiro e Helio Mosimann,

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 13 de junho de 1998
Edina M. S. de QOliveira, Secretaria
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