Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento de Procedimentos
Disciplinares

MANIFESTACAC EM INQUERITO ADMINISTRATIVO, REJEITANDO
PEDIDC DE EXCLUSAD DE PROVA CONSTANTE DOS AUTOS.
EXEGESE DO ART. 5% INGISOS Xii E L\ DA CONSTITUICAD FEDERAL,
BRAVAGAD FEITA POR UM DOS INTERLOCUTORES NAD
CARACTERIZA INTERCEPTALAD TELEFONICA E NAQ ESTA
DISCIPLINADA PELA LE! 9,286/96, SUSPEITA DE PRATICA DE CRIME
CONTHA A ADMINISTRAGAOD PUBLICA: INTERESSE SOCIAL
PREDOMINA BOBRE DIRFITO A PRIVACIDADE,

fdarta Martins do Carmo Donato
Procuradora do Municipio

Processo Administrativo n® 1997-0.258.755-7
Interessado: Secretaria das Administragdes Regionais
Assunto: [rregularidade — inquérito Administrativo

PROCED 1
Sra. Procuradora Chefe

Ingressa o patrono do indiciado Miguel Marcos Barba com pelicao
acostada as fls. 216/217, por meio da gual requer 8 exclusao do presente
processo das fitas gravadas, suas transcrigdes e gqualquer referéncia a

209



provas obtidas por meios ilicitos ou, em havendo licitude em sua obtengéo,
requer que constem do processo os elementos probatodrios que assim a
demonstrem. '

Alega, em sintese, que:

1. as fitas gravadas correspondem a interceplagao de comunicagdes
telefdnicas;

2. nao ha registro de quem seja o autor da prética nem da forma
como as gravagdes foram obtidas; e

3. ndo ha declaragdo a respeitc de como iais elemenios foram
trazidos & auloridade municipal & de quem seria o responsavel por sua
inclusd@o no processo.

Aduz, assim, que referida gravagaa foi obtida por meios criminosos,
em desrespeilo ao art. 59, incisos XH e LVI da Constituicdo Federal, de
forma que a manutengéo das fitas, consideradas meios ilicitos de prova,
eis que obtidas por meio delituosy, & respectivas transcrigdes, no presente
processo, macularia todo o procedimeanto do inquerito, inclusive futura
decisgo administrativa, tornando-o passivel de nulidade.

Observe-se que a detesa contests a validade das gravagdes que,
em sel ponto de vista, constituem interceptacgoes telefnicas,

Analisemos, pois, cada uma das objegbes tecidas.

1. NAO HA REGISTRO DE QUEM SEJA O AUTOR DA PRATICA
NEM DA FORMA COMO AS GRAVAGOES FORAM OBTIDAS

A série de reportagens publicadas pelo jornal Folha da Tarde nos
dias 11 e 12.12.97 tem como repérieres responsaveis Roberto Cosso,
Joao Renato Brajal e Edson Monteire, consoante s verifica da publicagao
encartada a {l. 10v2, que indica, a0 final, {ais nomes, por extenso. As
demais publicagbes consignam as iniciais de um daqueles repdrteres,
entre parénteses, no final dos textos.

Dessa forma, néo pode a defesa afirmar que ndo ha registro de
quem seja o autor das gravagdes.
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A noticia encartada a fl. 13, que menciona conversa mantida com
o indiciado Kleber Perez, esta assinada por Roberto Cosso. Tal conversa,
mantida por telefone, foi transcrita pela Comissdo Processante, encon-
frando-se o trecho a ela correspondente inserido as fls. 141/154. Verifica~
se que, logo no inicio, existe a identificacdo do interlocutor de Kleber Perez
que diz: "E Roberto da Folha da Tarde".

G didglogo com o indiciado Miguel Marcos Barba, mencionado na
noticia encartada a fl. 23, ndo consta das fitas encaminhadas juntamente
ao presente processe e a conversa com o indiciade Carlos Eduardo Basso
n&o foi mantida ao telefone, de forma que, em ambos 0s casos, néo se
pode falar em INTERCEFTACAOTELEFONICA, nio se inserindo no objeto
da presente analise.

As demais conversas nao sdo desenvolvidas com os indiciados
neste processo, mas comterceiros, como, por exemplo, os donos cu funcio-
narios de empresas especializadas na colocagdo de placas {fl. 10), de
imobiliarias (fl, 09), o vereador Alberto Hiar (. 18v.9), o investigador Be-
nedito Machado Neto {fi. 17} e seu fitho Marcelo Machado {fl. 12v.8), obser-
vando-se que as reportagens que as mencionam sempre contém a indica-
¢80 do jornalista responsével pela matéria, por meio de suas iniciais,

Assim sendo, ndo ha que se falar em falta de identificagde do autor
das gravagdes.

A forma de oblencdo da gravagdo €, muitas vezes, mencionada
nas proprias reportagens. Por exemplo, a conversa com Carles Eduardo
Basso foi mantida em um bar, em frente & Vigildncia Urbana, sendo que,
de acordo com a matéria estampada a 1l. 19 v® “o repdrier usava um
gravador escondido na pochete”.

Ja a conversa com Marcelo Machado Fitho foi gravada por telefone,
conforme noticia de fl. 12 v2

No tocante a Klgber Perez, ao ser ouvido em averiguagao prefiminar
a . 28, declarou gue o repdrier Roberio de Souza Campos Busso (sic)
telefonou a ele, de forma que a gravagdo da conversa s6 pode ter ocorrido
por telefone.
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2. AS FITAS GRAVADAS CORRESPONDEM A
INTERCEPTACAO DE COMUNICACOES TELEFONICAS

Ja verificamos, no iter anterior, que nem todos os didlogos reprodu-
zidos nas fitas gravadas ocorreram ao telefone.

Especificamente quanto as gravagdes realizadas pelos reporieres
do jornal Folha da Tarde, nao se pode considerd-las INTERCEPTAGOES
TELEFONICAS, posto que este néo & o entendimento doutrindrio e iuris-
prudencial sohre a matéria.

Messe diapas3o, trazemos a colag@o o ensinamento de Vicente
Greco Fitho, em “Interceptaco Telefdnica”, Saraiva, SP, 19886, ao tecer
consideragbes sobte a Lei 9.296, de 24.7.96:

“Ainda no capituio das observagdes preliminares, é impottante fazer
uma distingdo que nem sempre se apresenta, quer em julgamentos,
quer em textos doutrindrios, qual seja a diferenga entre a gravagao
feila por urn dos interlocutores da conversagdo telefSnica, ou com
autorizacdo deste, e a interceptagdo. Esta, em sentido estrito, € a
realizada por alguém sem aulorizacdo de qualquer dos interio-
cutores para a escuta e, eveptualments gravagdo de sua conversa
& no desconhecimenioc deles, Esta é que caracieriza o crime do
art. 10 se realizada fora dos casos legais; a gravagdo unilateral
feita por um dos interfoculores com o desconhecimento do outro,
chamada por alguns de gravagéo clandestinag ou ambiental (ndo
no sentido de meio ambiente, mas no ambiente), ndo é intercepta-
gdo nem esta discipiinada pela lei comentada e, lambém, inexiste
tipo penal que & incrimine. 1550 porque, do mesmo modo que no
sigilo de corresponuéncia, 0§ seus titlares — o remetente e o des-
tinatdrio ~ s80 ambos, o sigilo exisle em face de lerceiros e ndo
entra eles, os quais estéo iberados, se houver jusia causa, para
divilgagao.

A lei ndo disciplina, lambém, a inferceptacio (realizada por terceiro),
mas com o consentimenio de um dos inferfocutores.

Em nosso entender, alias, ambas as sftuagbes (gravagio clandes-
tina ou ambigntal e interceptagdo consentida por um dos interlo-
cutores) séo irregulamentaveis porque fora do &mbito do inciso X!
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do art. 5.° da Constituicdo e sua ficitude, bem como a prova dela
decorrente, dependera do confronto do direito & intimidade (se
existente) com a justa causa para a gravagdo ou inferceptacéo,
com o estado de necessidade e a defesa do direito, nos moides da
disciplina da exibigdo da correspondéncia pelo destinatario (art.
153 do Codigo Penal e art. 233 do Cédigo de Processe Penall”

No mesmo diapasao, Ada Peliegrini Grinover, em“Liberdades Publi-
cas e Processo Penal — As Interceptacdes Telefdnicas”, RT, SP 1982

“Faz necessariamente parte da interceplagdo ato de terceiro; a
doutrina j& assentou a diferenga enire a captaglo de comunicagdes
telefbnicas entre pessoas diversas do ouvinte e a gravagao de uma
conversa, por obra de um dos interlocufores, ainda que sem o
conhecimento do outro; é que as interceptagdes indicam sempre a
intervencdo externa em comunica¢do entre outras pessoas, com
a finalidade de tomar conhecimento de circunstancias que, de oufra
forma, permaneceriam desconhecidas. Aquele que grava suas
proprias conversas néo ¢é lerceiro, com relac8o as mesmas, nem
foma conhecimento de noticvias que de outra forma desconheceria;
limita-se a documeniar falos jd conhecidos. A gravagdo de telefo-
nemas proprios permanacs, portanto, fora da disciplina das inter-
ceplacbes, embora possa configurar outra modalidade de violagdo
a intimidade, a vivlagdo de segrede.”

A jurisprudéncia também reconhece a diferenca acima apontada,
consoante exemplos mencionados na citada obra de Vicente Greco Filho:

Tribunal de Justiga de S8o Paulo

(Al n, 171.084-1 — 880 José dos Campos — 12 Camara Civil — Re-
lator: Euclides de Oliveira — 24.03.92)

Prova - (3ravacdo de comunicagao telefdnica — Deferimenio — In-
terpretagdo do Art. 52 inciso X da Constituigdo da Reptiblica ~
Recuirso provido nesse sentida. E adrmissivel aceitar como prova a
gravagdo feita através de fifa magnética de conversagdo mantida
com terceiro, quando néo haja interceptagdo, cumprindo ao juiz
apreciar o valor do docurmento, se necessario atraves de pericia
aferitoria de sua autenticidade.
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Prova — Comunicagdo telefonica — Interceptacao — Secretaria ele-
tronica — Admissibifidade, eis que oblida licitamente, embora sem
o conhecimento de sua formagdo pela outra parfe ~ Reputa-se
inaceltavel que, a pretexto da intransigente prolegdo ao direito a
inviolabifidade das comunicacfes, se viole o igualmente constifu-
cional direito de defesa. O que a Constituipdo veda é a interferéncia
de terceire no interior do didicgo, sem aceitagdo do comunicador
ou receptor, aquilo que se denomina interceptagdo, dando azo a
gravagéo clandestina. Todavia, a conversa reguiar enfre duas pes-
s0as que se aceltam como comunicador e receptor, em livie ex-
presséo de pensamento, admite gravagdo por uma das parfes.

Tribunal de Aigada Criminal de S&o Paulo
Prova - Escuta telefonica — violagdo & garantia constitucional do
sigilo ~ Inocorréncia ~ Inteligénecia do art, 5%, Xil da Constitigio
da Republica — A garantia constiticional do sigilo das comunicagdes
telefdnicas diz respeito & interceptacdo, mas ndo a escuta, que
com aquela ndo pode ser copfundida, podendo ser admitida como
prova em processo judicial (RJTACrim. vol. 22, abriljunho/94, p.
178. Relator: José Santana).

No caso em aprego, as conversas foram mantidas entre um jorna-

lista e um interlocutor. Cada jornalista identificado nas respectivas reporta-
gens da Folha da Tarde manteve conversas, algumas telefOnicas, com
determinadas pessoas. O jornalista e ¢ recepior sao os titulares do direito
do sigilo, sendo certo gue a iet nao veda que um deles grave a respectiva
conversa e a diviigue, se houver jusia causa. Assim sendo, ndo se pode
falar em interceptagio.

O problemna da justa causa sera abordado posteriormente.

3. NAO HA DECLARACAQ A RESPEITO DE COMO TAIS
ELEMENTOS FORAM TRAZIDOS A AUTORIDADE
MUNICIPAL E DE QUEM SERIA O RESPONSAVEL

POR SUA INCLUSAD NG PROCESSO

Malgrado tal circunsténcia nao infirme a prova em questao e, por-

tanto, ndo constitua justa causa para sua exclusao do processe, como
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pretende a defesa, a alegacdo, de qualquer modo, também carece de
fundamento.

Primeiramente, é mister iembrar que o processo administrativo é
informado, dentre outros, pelo principio do informalismo que, no dizer de
Hely Lopes Meirelles, em "Direito Administrativo Brasileirg”, BT, 12.2 ed.,
19886, “dispensa ritos sacramentais e formas rigidas para ¢ processo
administrativo, principalmente para 0s atos a cargo do particular. Bastam
as formalidades estritamente necessdarias a obtengédo da certeza juridica
e a sequranca procedimental”.

Ora, depreende-se da leitura dos textos encartados neste processo
em copias xerograficas, as f1s. 05/23, que, para confecgio da matéria, os
fornalistas mantiveram contatos pessoais e telefénicos com empresas
ligadas ao ramo imobiliario e de divulgagio, bem como com funciondrios
de ¢rgaos publicos municipais.

Esses contatos foram registrades por meio de gravagdes constantes
de fitas cassete que, segundo se ié na matéria de fi. 05 v.%, foram encami-
nhadas ao Secretario das Administracbes Regionais, Alfredo Savelli. Este,
segundo a mesma noticia“ouviu parte das gravagdes e prometeu apurar”.

A fi. 18v2, encontra-se reportagem cujo titulo é “Prefelto manda
comissdo averiguar dentncias no prazo maximo de 5 dias”, da qual
destacamos os seguintes trechos: “A reportagem da FT ouviu ontem o
Secretario das Administractes Regionais, Alfredo Mario Savelli, sobre as
irreguiaridades e exibiu trechos das gravagdes que denunciaram a rede
de corrupcao ... Savelli se disse interessado em apurar e punir as funcio-
narios culpados pelos atos ilegais retatados pela FT. ‘Quero pegar tudo
isso, documentar 0 maximo possivel e levar aié as Ultimas conseqiéncias’
...'Nao estou prescupado com vergador. Estou preccupado em averiguar
com toda profundidade essas gravages que vocé trouxe para concluir
em relagdo ao envolvimenio dessas pessoas em irregularidades que
andam ocorrendo” {grifamos).

A reportagem acima referida se encontra subscrita pelo jornalista
Roberto Coss0, sendo crivel gue tal repdrter tenha procurado o Secretario
das AdministracOes Regionais a pretexto das investigacdes por ele pro-
movidas, ocasido em que the entregou as fitas em questdo.
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Essa hipdtese & confirmada por meio do despacho de fis. 80/81,
do Secretario das Administragdes Regionais, em gue recebe ¢ relatdrio
da Comissao de Averiguagédo Preliminar ¢ encaminha o processo ao
Departamento de Procedimentos Disciplinares, mencionando, “in fing”,
gue “acompanha envelope contendo 3 (trés) fitas gravadas”.

Assim sendo, a questao suscitada pela defesa fica dirimida, posio
gue se pode concluir que o jornalista Roberto Cosse entregou as fitas
gravadas ao Secretario das AdministragBes Regionais e esta autoridade
municipal é a responsavel por sua inclusdo neste processo.

Mister se faz esclarecer que as fitas gravadas também foram enca-
minhadas ao DECON, consoante indicado na reportagem de fl. 53 e con-
firmado pela Comisséo Processante que tem promovido continuas dili-
géncias no DIPO, a fim de verificar o andamento do inquérito Policial n.2
§2/97 — 2.2 DECON. Nessa instancia, foram tais gravagdes subrmetidas a
pericia técnica no instituto de Criminalisiica, devendo o laudo respectivo
passar a integrar o presente processo, a fim de que se possa concluir
corretamente acerca de sua autenticidade.

No que se refere ao debate guarito 2 iliciiude do meic de prova em
aprecgo, importante considerar 08 conceitos doutrindrios sobre a prova

proibida. Paulo Licio Nogueira, em “Curse Completo de Processo Penal”,
Saraiva, 1993, assim preleciona:

“Em primeiro fugar, cumnpre distinguir 0 que seja prova ilegitima e
prova ilicita, ja que somente asta tem sido objeto de controvérsias.
Prova jlegitima é aquela proibida por uma norma instrumental ou
processual, Assim, a produgdo de prova llegitima é proibida. Ex.. 0
art. 233 do processo penal dispbe que as carlas particulares
interceptadas ou oblidas por meio crimineso nZo serdo admitidas
em juizo. Mas, as cartas poderdo ser exibidas em juizo pelo res-
pectivo destinatdrio, para a defesa do seu dirsito, ainda que nédo
haja consentimento do signatario.

Ja a prova Hficita é a que resuita de proibigdo de direito material. A
colheita da prova llicita € proibida,

Como oiz Camarge Aranha 'a viclagdo de um direito material pode
ser ampla, ndo se resumindo na oposicdo a lel; é possivel ofender
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0s costumes (exteriorizar segredo obtido em confessiondrio), a
boa-fé {usar gravador disfargado}, a moral {recompensar parceiro
para conseguir a prova de aduitério), efc.”

Quanto & prova inserida neste processo, ohserva-se que nenhuma
das gravagbes contidas nas fitas cassete pode ser considerada intercepta-
¢a0 telefdnica porque, ou ndo foram feitas em aparelho telefonico, ou, guando
iss0 ocorreu, quem gravou a conversa foi ur dos interlocutores e tal stuagdo
nao se insere nas hipdteses previstas no art. 5.2, inciso Xl da Constituicio
federal e na Lei 9.296, de 24.7.98, conforme se verificou acima. Sob tal
aspecto a prova atacada ndo pode ser conceituada como ilicita.

Na que tange a possibilidade de a violagdo ao direito a intimidade
infirmar tal prova, bem como &s gravagbes efetuadas fora do apareiho
teletGnico, temos que confrontar tal direito com a justa causa para a grava-
¢a0, que, no presente, parece-nos inquestiondvel, haja visia a provavel
ocorréncia de crime contra & Administragdo Publica gue originou, inclu-
sive, providéncias policiais.

Ainda sob esse angulo, interessante lembrar que ha trés teorias a
respeito da prova ilicita. Reproduzimos a licdo de Paulo Lacio Nogueira
na obra j& citada; '

19} Teoria da admissibifidads, para a qual somente as provas flegi-
timas, que resultam de uma norma processual, & que estao vedadas
e podem ser rejeitadas. Assim, os violadores de uma norma mate-
rial respondem pela violagdo, mas a prova colhida tem validade.
Como diz Ada Felfegrini Grinover ‘as provas colhidas, por exemplo,
de uma violéncia arbitrdria, devem ser admitidas, punindo-se ape-
nas, penal ou discipiinarmente, o autor do iicity’,

No mesmo sentido Camargo Aranha: ‘a conversa telsffnica inter-
ceptada fica mantida como prova, processando-se o ofensor pela
violagdo da lei adequada; a fotografia oblida mediante violagdo da
intimidade vale come prova, punindo-se o violador; a gravagéo obti-
da sub-reptiviamente permanece, embora se reconhega a méa-fe
do exibidor’,

29 Teoria da inadmissibifidade ou da rejeigdo, que tem por base o
principic da moralidade dos atos praticados pelo Estado e o de
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que se a prova é ilicita ofende ao direito, ndo sendo, assim,
admissivel.

Esta teoria tem certas variacOes, que, em uitima andfise ndo deixam
de se insurgir contra a prova iicita, que atenta contra os principios
do direito e da moral,

39 Teoria da_proporcipnalidade, que procura buscar um certo
equilibrio entre 08 interesses sociais e o direito fundamental do
individuo.

Tal 1eoria reconhece a ilicitude da prova, mas, tendo em vista o
interesse social predominante, adrmite sua produgdo.

0 iustre Camargo Aranha propbe uma nova denominagdo para
assa teoria, ou sefa, do interesse predominamta, o que ndo deixa
de ser perfeitamente aceitavel e valido.

A tecria da proporcionalidade € perfeitamente defensavel, pois ten-
go em vista o interesse social ou publico, deve este prevalecer
sobre o particular ou privado, que de maodo algum merece ser res-
guardado pela tutefa legal, quando o particuiar fez mau uso do seu
direfio.

A regra € que todo cidadZo merece 0 amparo ou protegdo constitu-
cional dos seus direilos fundamentais, mas, desde que faca mau
use vesses direitos, deixa também dg continuar merecendo prote-
¢do, principalmenie quando s& contrapbe ao interesse publico.

Assim, o dispositivo constitucional aprovado no sentido de que "séo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos
(art. 57 LV deve ser interpretado de acordo com a teoria ga pro-
porcionafidade, pois © que & inadmissivel é deixar de colher deter-
minada prova importanie e de interesse social, ainda que em detri-
menrio do direito individual.”

Tal teoria tem sido acsifa pela jurisprudéncia, consoante se verifica
das seguintes decisdes:

SONEGACAO FISCAL — Prova — Art. 5% LVI, da CF — Politica
criminai que deve proteger & sociedade e ndo o criminoso
VOTO — Néo adianta reclamar contra a imoralidade do comporta-

mento de toda umea nagéo se ndo houver vonlade politica de com-
baté-lo.
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Existe vontade politica também na interpretacdo e na aplicagdo
da fei. Se a interpretag&o for benigna demais, complacente demals,
as leis serdo ineficazes para combater o crime.

Ao vingar a aplicacio generalizada da nulidade por provas iticitas,
serd simplesmente impossivel flagrar um sonegador de tributos, ja
que é crime que costuma disfargar-se e raramente 8 praticado em
praga piblica.

Se a autoridade fof viclenta e invadiu o domicilio & obteve prova da
materialidade do crime, ha de se perquirir se & violéncia continua
atualmente inutilizande a prova, como seria 0 caso de confissdo
oblida mediante tortura. Mas, surpreender ¢ crimineso na prética
do crime, apesar de ele se ocuftar, para mim é ato digno de elogio
& perspicacia da policia. Do contrério, estaria a fazer a apologia do
crime praticado as escondidas, censurando-o apenas quando
cometido as escancaras.

Néo sou contrério & aplicagdo do art. 5%, inciso LVI da Constituiggo.
Mas pugno pela sua aplicagdo sensata, Justiga ndo & inimiga da
policia nem seus objelivos sstdo divorciados dos objetivos desta.
A politica criminal deve ser orientada no sentido de proteger a
sociedade e N30 o Criminoso,

86 Dpus sabe o que esid 5 passando atras das paredes de uma
casa. Se houver fundadas suspeitas de que ali estd sendo
perpetrado um crime, & sociedade tem o direito de invadir a casa
para se resguardar. O direito & privacidade ndo pode agasaihar
nem proteger 0s criminoses. (HC 85.02.17100-4/R4 — 12 T - rel.
Des. Federal Chalu Barbosa — DJU 12.03.1998, in RT 728 ~ julho
de 19986, p. B84/666).

Prova criminal — Interceptacdo telefonica —~ admissibilidade — invio-
labilidade do sigio que ndo tem cardter absoluto —~ Aplicagdo do
prineipio da proporcionalidade — Hipodtese em que a policia tendo
suspeita razoave! sobre envolvimento no comércio de drogas,
obteve autorizagée judicial — Recurso provido. Havendo conflitancia
entre o direito & intimidade e o direjto a prova (due process of law),
deve prevalecer 0 que atenda ao interesse maior, vale dizer ao
interesse da sociedade (Ap. Crim. n. 185.801-3 — Indaiatuba ~ 3%
Cémara Criminal ~ Relator: Segurado Braz — 30.10.85 - v.u.}.
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Nao ha na Lei n? 8.989/79 ou no Decreto n® 35.912/96, que orien-
tam o processo administrativo disciplinar no ambito desta Municipalidade,
quaiquer vedacdo ao acolthimento da legisiagdo penal, sua doutrina e
jurisprudéncia, para subsidiar a resolugio de quesides nesta instancia.

Ressalte-se, finalmenie, que a idoneidade da prova em guestio
esta atrelada ao laudo do instituto de Criminalistica solicitado na esfera
policial, cuja copia integrara ¢ presente como prova empresiada.

Ademais, n80 serao as gravagdes questionadas as dnicas provas
produzidas neste processo. Qutras serdo determinadas durante a instrug@o
€ sera o conjunto probatodrio integral que possibilitara um correto juizo de
valor sobre a prova em apreco, cuja retirada, neste momento, setia preci-
pitada e desnecessaria.

Com essas considerages, elevamos o presente aVossa Senhoria,
sugerindo o encaminhamento dos aulos a apreciagéo do Excelentissimo
Senhor Secretario dos Negdcios Juridicos, para que, pela competéncia,
methot analise o pedido de fls. 216/218, acerca da retirada da prova dos
autos.

580 Paulo, $4.00.88.

MARTA MARTINS DO CARMO DONATO
Procuradora Presidente —~ PROCED 221
QAR/SP 88,678
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