Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento de Desapropriacoes

RAZOES DE APELACAO DA MUNICIPALIDADE DE 540 PAULO EM

- AQAD EXPROFRIATORIA, PROPOSTA SEM CARATER DE URGENCIA.
INEXISTENCIA DE DEPOSHO INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE |
EXTINGAO DA AGAD 808 ESSE FUNDAMENTO. VEDADA ANALISE DE
MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO AC PODER JUDICIARIC.

Tais Angélica Marques Porto
Procuradora do Municipio

Excelentissimo Senhor Doytor Juiz de Direito
da 92 Vara da Fazenda Publica

Processo n? 1,306/97
Expropriados: Marifia Encokibara e Outros

A Municipalidade de S&o Paulo, por sua procuradora infra-assinada,
nAo se conformando, “data maxima venia”, com a r. sentenga exarada as
fls, 79/81, vem, muito respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléneia
para interpor, com fulero no artigo 513 e seguintes do Cédigo de Processo
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Civil, o presente Recurso de Apelagdo para o Egrégio Tribunal de Justiga
do Estado de S&0 Paulo, consoanie as razdes em anexo.

Requer, assim, processamento do praesente recurso, na forma le-
gal, com a oportuna remessa dos autos a Superior Instancia, com as
cautelas de estilo e independentemente de prévio preparo.

Termos em que,
pede deferimento.

S3o Paulo, 22 de junho de 1998.

TAIS ANGELICA MARQUES PORTO
Procuradora - Desap 12
CAB/SP 54,772

RAZOES DA RECORRENTE

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA CAMARA
INCLITOS JULGADORES

“Data maxima venia”, ar.sentenga de fis. 79/81 deverd ser reforma-
da por esse Egrégio Tribunal, eis que, nos pontos abaixe especificados,
distanciou-se da lei e da realidade dos fatos, pelos motivos gue passaremos
a expor:

i - DOS FATOS

O ilustre Juiz “a quo” julgou exiinta a presente Ag¢do de Desapro-
priagdo nos seguintes termos:

(...} Arte 0 exposto, e considerando que nao foi providenciado o
Depésito da Cferta, Julgo Extinta a Presente Expropriatéria, nos
termos do artige 267, inciso 1V, do CPC. Opoeriunaments, feitas as
cormunicagdes de praxe, arquivem-se s aulos.”

Considerando os termos da . senlenca extintiva do feito e objetivan-
do a adequada compreensdo do deslinde da questao, houve por bem a
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expropriante, ora apelante, elaborar abaixo breve e sucinto relato do
andamento da agdo, retrocedendo aos alos processuais anteriores, de
maneira a restar comprovado que a decisao de fis. 79/81 ndo merece
prosperar, por nao se enquadrar a situagdo em foco na hipétese prevista
no artigo 287, inciso 1V, do C.PC..

Sendo, vejamos:

- A Municipalidade de Sao Paulo interpds Agao de Desapropriagdo
visando ¢ imével situado a Rua da Modca, n® 204, para a implantacio do
Melhoramento Puiblico “Subsistema deTransporte Coletivo de Média Capa-
cidade - Linhia Sacoma”, atingindo, inicialmente, a drea correspondente a
16,78m2,

- A acao foi proposta sem carater de urgéncia constando da petigao
inicial a oferta de prego {R$ 4.870,37), tendo sido instruida com {1 copia
autenticada do D.O.M. do dia 15/10/97, onde consta a publicagdo do
Decreto n? 37,107, de 14/10/97, a Planta P. 27.155-C3, a descrigdo e as
confrontagdes do imovel expropriando.

- O MM. Juiz “a quo” no Despacho naugural nomeou Perite Judi-
cial, que j& apresentou o Laudo Prévio, fixando os seus honorérios provi-
sérios no valor minimo da Tabela Oficlal.

- Ficou tambem consignade no Despacho Inaugural que o pedido
de Imisséo na Posse seria apreciado apds o depdsito da quantia corres-
pondente a avaliagdo prévia do imodvel expropriando.

- Em 16/02/98 {oi publicado o seguinte Despacho (fls, 22/23):

“Vistos.

A agdo expropriatéria n&o exige apenas a satisfagdo de pressupos-
fos formais e processuais.

Esta modalidade de demanda somente pode ler inicio apos ter o
Poder Publico Expropriante, providenciado a devida reserva dos
recursos necessarios para fazer face as despesas. Os recursos
devem ser de monta a safisfazer a oferta e sua complementagéo,
vez que é a soma desies valores que cumpre o preceito constitu-
cional que exige previa e justa indenizagao.
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Estabelece a Constituicdo que a Administragdo ndo pode dar inicio
a gualquer programa ou projeto ndo previsto na Lei Orgamentatia
{artigo 167 e incisos da Constituigdo Federal), assim come néo
pode dar inicio a qualquer obra puablica, com a desapropria¢éo,
sem antes oispor dos recursos necessarios.

Portanto, proibe a Carta Publica que a acdo expropriatoria tenha
infcio sem que o Poder Expropriante disponha dos recursos finan-
ceiros.

No caso, a Municipalidade ingressou com demanda sem sequer
depositar o valor da oferta, o gue & de lodo inadmissivel,

Assim, providencie o deposito da oferta em 10 (dez) dias, sob pena
de extingdo da acdo.

Manifeste-se, apds a efetivagdo da oferta, sobre a cerliddo negativa
do Oficial de Justiga.

Int”

- Tao logo cientificada do teor da r. decisfo de ils. 22/23 a Munici-
palidade de S&o Paulo protocolou petico esclarecendo que a presente
agéo nao contava com depdsito inicial da oferta porque foi proposta sem
o carater de urgéncia, sendo que tao logo necessitasse o Poder Publico
ocupar o imdvel para a execucdo do melhoramento piblico previsto para
o local, os depdsitos necessarios {inicial e complementar} seriam imedia-
tamente efetuados.

- Ficou consignado, também, na peticao de fis. 64/65, que o preceito
congtitucional da prévia e justa indenizagio esta sendo preservado e
resguardado pelo Poder Publico Municipal, pois previamente a ocupagao
do imdvel a expropriante afetuard os depositos consoante a exigéncia
constitucional, tendo sido requerido o prosseguimento do feito em seus
regulares termos, abrindo-se visia & expropriante para manifestagéo
guanto & Certiddo do Sr. Cficial de Justiga.

- Qcorre gque, em virtude de razdes de ordem técnica supervenien-
tes e oriundas de exigéncias do projeto, houve alteracdo da Linha Expro-
priatéria do Methoramento Piblico (“Subsistema de Transporte Coletivo
de Media Capacidade - Linha Sacoma”) ensejando a adequagdo da agio
expropriatéria as modifica¢tes surgidas, tendo a expropriante aprasentado
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os "Novos Elementos da Agdo”, concordando, inobstante as alteragbes
havidas, com o valor obtido no L.audo Provisdrio, por se mostrar adequado
e compativel com terreno e benfeitorias atingidos.

- Posteriormente os autos foram & Concluséo, tendo sido proferida
a r. sentenca de fls. 79/81, que pretende a expropriante ver reformada.

i1 - DO DIREITO

DC ATENDIMENTQ, POR PARTE DA EXPROPRIANTE,
~ DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 282 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E NO ART. 13 DO DECRETO-LE]
3.365/41 NA ELABORACAO DA PETICAO INICIAL

Diversamente do decidido na r. sentenga de fis. 78/81, n&o se verifi-
ca, nos aulos, a auséncia de pressupostos de constituigie e de desenvoi-
vimenio valido e regular do processo.

Ao contrario, todos os requisitos e exigéncias processuais desti-
nados & constituiglo e ao desenvolvimento do processo estao presentes
e foram atendidos, na integra, pela sxpropriante.

PO D P ]

do Cédigo de Processo Civil e artigo 13 do Decreto-Lei n¥ 3.365/41, tendo
sido instruida com todos os documentos indispensaveis & propositura da
agao.

Alem dos requisitos discriminados nos sete incisos do artigo 282
do C.PC., os quais estdo presentes, a expropriante atentou, com rigor, ao
disposto nos requisitos especificos do art. 13 do DL 3.365/41.

Deglinou o prego ofertado a titulo de justa indenizagéo e como ndo
se tratava de desapropriagic com carater de urgéncia, ndo requereu a
imigs&o prévia na posse.

N&o requerida a imissdo prévia, o gue iria ogorrer no curso normal
do processo, no_momento oportuno, ndo efetucu o depésitc da oferta
inicial, j& que nio estad obrigada a fazé-lo, ausente ¢ carater de urgéncia

da presente desaproprigacao.

203



Oportuno salientar que no procedimento desapropriatorio, dada a
urgéncia oy ndg na_execucdo do melhoramento pablico previsto para o
focal, o depdsito da oferta inicial pode ocorrer em qualquer fase processual,
dependendo do interesse publico norteador do feito, ou seja, 0 momento
da imiss@o na posse seta ditado por razées de conveniéncia e oportunidade
administrativas.

Desta feita, a alegagaoe da urgéndia, ditada unicamenie por razbes
de orderm adminisirativa, pode ser suscitada em gualquer fase processual,

inclusive perante a lnstancia Superior.

Meste sentido, o ilustre jurista Kiyoshi Harada, in “Desapropria¢io
- Doutrina e Pratica”, ensina que:

“no caso de constar pedido de imissdo prévia na posse, deve
acompanhar a respectiva guia de depdsito do valor oferfado.”

Desta forma, apenas ha hipdtese de alegagdo de urgéncia é que a
guia de deposito da oferta deve acompanhar a inicial, ditande o art. 15 do
Decreto-Lei n® 3.365/41;

“8¢ a expropriante alegar urgéncia e depositar quantia arbifrada
de conformidade com o art. 885 do CPC, o juiz mandara imiti-lo
provisoriarmnente na posse dos bens.”

Preleciona José Cretella Jinior in*Comentdrios 3 Lei da Desapro-
pria¢do” - Companhia Editora Forense, 32 edigfio, pagina 303, que:

‘Dois requisitos exige a fel para a imiss80 provisoria: a alegagado
de urgéncia pelo poder publico exproprianie & 0 depdsito da quantia
arbitrada, de acordo com o que preceifua o artigo 685 do Cadigo
de Processo Civil. Ou sgja: "Despachada a peticéo inicial, feitas as
citagbes necassdrias e, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
contestado ou nde o pedido, o Juiz procedera a uma instrugdo
sumdria, facultande as partes a produgdo de provas, dentro de um
triduo, e decidindo, em seguida, de acordo com o seu livre conven-
cimento.”
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“Declarada a urgéncia de desapropriacdo, o desapropriante pode
serimitido na posse do imovel, se fizer previamente o pagamento
ou 0 deposito do maximo de indenizag8o prevista em lei, mesmo
que o interessado nado concorde”. (lldefonsc Mascarenhas da Silva,
Desapropriagdo por Necessidade ou Utilidade Publica, 1947, pag.
400/401). :

“A declaragdo de urgéncia, feita no Decreto Expropriatério ou no
curso da agdo expropriatoria, servird de termo inicial para a imisséo
na posse. {TASE, em RDA, 114:268).”

“O prazo de imissdo prévia, nas desapropriagdes de urgéneia, se
conta ndo do Decreto Expropriatdrio, mas da pelicio, em que, me-
diante requerimento, em juizo, o expropriante solicita os efeitos da
urgéncia, declarada no decreto (TASFE, em RT, 279:148, & RDA
114:270)”

Em suma, a exproprianie cumpriu, com rigor, o disposio no art.
282 do C.RC. e as exigéneias do arl, 13 do D L. 3.365/41, encontrando-se
a peligdo inicial formalmente perfeita, com integral preenchimento das
exigéncias esiruturais.

v w4 s 4

priatoria & 0 processo, que vinba se desenvolvende formalmente em ordem,
prematuramente foi extinio.

DA DISCRICIONARIEDADE DA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA

Celso Neves define a desapropriagdo como:

“ato juridico complexo de direito ptiblico que implica na perda da
propriedade, ditada por interesse ou necessidade da Administragdo,
mediante indenizagdo” {in Parecer, 1968, Revista dos Tribunais,
376:377).

A contundente defini¢ao acima traduz, com clareza, 0s tragos carac-
teristicos do instituto que se caracteriza como um ato de império subor-
dinado a um rigido procedimento juridico-formal.
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Entretanto, 0 que inspira, da vida e juslifica o procedimento adminis-
trativo da desapropriacdo € a necessidade, utilidade ou interesse social,
cujos criterios de julgamento s@o privativos do administrador publice.

Segundo o saudoso jurista Hely Lopes Meirelles, in “Direito Admi-
nistrativo Brasileiro®, Editora Revista dos Tribunais, 4® edigo, pagina 92:

“...0 bem comum, identificado com ¢ interesse social ou interesse
coletivo, impde que toda atividade administrativa fhe seja endere-
pada. Fixa, assim, o rumo que o ato gdministrativo deve procurar,
Se o administrador se desviar desse roteiro, praticando ato que,
embora discricionario, busque outro objetive, incidird em ilegalidads,
por desvio de poder ou de finalidade, que podera ser reconhecido
e declarado pela propria administragdc ou pelo Poder Judicidrio.
Erro é considerar-se o ato discriciondrio imune & apreciagcdo judi-
clal, pois 56 a Justica podera dizer da fegalidade da invocada discri-
cionariedade & dos fimites de opgde do agenie administrative. Q
que o Judicidrio ndo pode 8, no ato discriciondrio, substituir o dis-
cricionarismo. do administrador pelo do juiz” (grifos nossos)

Na agdo em questdo, nao houve pratica de qualquer ilegalidade
pela Administrag@o Publica ou, ainda, desvio de poder ou de finalidade,
sendo prerrogativa unicamente da Administrag@io Pablica determinar o
momento cportuno para a execugéo de determinada obra publica e,
vislumbrando a ccastdo oporiuna, efetuar os depositos necessarios para
fins de imisséo na posse. '

Preleciona, ainda, ¢ saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, na obra
ja citada, que;
“..no processo de desapropriagdo, o Poder Judicidrio limitar-se-a
ao exarne extrinseco e formal do ato expropriatdrio e, se conforme a
lei, dard prosseguimento a agéo para admitir o depdosito provisério
dentro dos critérios legais, conceder a imissao na posse quando for
0 caso, 8, a final, fixar a justa indenizacdo e adjudicar o bem ao
expropriante. Neste processe 8 vedado ao Juiz entrar em indaga-
poes sobre a utilidade, necessidade ou interesse social, declarado

como fundament gxpropriacdo, ou decidir questoes de dominio
ou posse”. (Hely Lopes Meirelles, in’Direito Administrativo Brasileiro”
Editora Revista dos Tribunais, 42 edigdo, pag. 561 - grifos nossos).
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DA PREVISAO ORCAMENTARIA

Diversamente do disposto na r. sentenga de fls. 79/81 o melhora-
mento piblico em questao esta incluido na lei orgamentaria anual, con-
forme se verifica da copia do Orgcamento Anual, publicade no D.O.M. do
dia 07/01/97, existindo dotacdo orcamentdria para a execuciio do meiho-

ramento publico.

Salienta a expropriante, ora apelants, que a execucdo orgamentsria
compete exclusivamente ao Poder Executivg {artigos 89, X e 70, Vi da Lei
Orgénica do Municipio de Sao Paulo), sendo que a fiscalizacao da aplica-
¢80 dos recursos compete institucionatmente go Poder Legislativo {artigos
14, XIl, XV e XVill e 47 da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo) e ndo
ao Poder Judicidrio,

N3o compete, portanto, ao Poder Judiciario apreciar e decidir ques-
t8es privativas do Poder Executivo, sab pena de macular a independéncia
e harmonia entre os Poderes, ferindo o disposto no artigo 2% da Constituigdo
Federal.

il - DO PEDIDO

Face ao exposto, aguarda a Municipalidade de S&o Paulo o provi-
mento desta Apelacéo, afim de ver reformada a r. sentenga, determinando-
se o prosseguimento da Aglo Expropriatéria em quesido, com o regular
processamento, comoe medida de

JUSTIC AL
Séo Pauto, 22 de junho de 1998,

TAIS ANGELICA MARQUES PORTO
Procuradora - DESAP 12
QAB/SP 54,772
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