Prémio “Trabalho Relevante do Ano”’
do Departamento Judicial

INFORMAQOES OFERECIDAS EM MANDADO DE SEGURANGA
IMPETRADO EM VIRTUDE DA NAC FORMALIZAGAQ, PELA
PREFEITURA DE SAQ PAULG, DE TERMO DE COMPROMISSO
RELATIVO A OPERAGAQ INTERLIGADA. OBEDIENCIA A MEDIDA
LIMINAR, CONCEDIDA EM AGAC DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, DETERMINATIVA DA SUSTACAQ DO3
EFEITOS DA LE] MUNICIFAL N® 11,773/,

Angélica Marques dos Santos
Procuradora do Municipio

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 10% Vara da Fa;zenda Plblica

Processo n® 761/68
Mandado de Seguranga

O Secretario Municipal do Planejamento, prestando as INFOR-

MACOES requisitadas, e a Municipalidade de S&0 Paulo, por sua procu-
radora, requerendo seu ingresso, na qualidade de assistente litisconsorcial
passiva, nos autos do Mandado de Seguranca em epigrafe, impetrado
por Construtora Boghosian Lida., vém a presenca de Vossa Exceléncia,
respeitosamentes, expor e requerer ¢ seguinte;
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DO PEDIDO

1. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por empresa do
ramo da construcao civil que adquiriu lotes na Rua Alcides Lourengo da
Rocha, no bairro do Brooklin, visande a implantagdo de incorporagio
imobiliaria no local;

2. Devido as restricdes de gabaritc impostas pela legislagédo mu-
nicipal, limitando as edificagbes verticais no local a & (oito} pavimentos,
em fungio da largura da referida rua, a impetrante requereu a Municipa-
lidade de S83c Pauio a aprovagdo de Operacao Interligada, com base na
lei r® 10.209/86 e, principalmente, na lei n® 11.773/95;

3. Diz que ja estava finalizado o procedimente da Operagae Inter-
ligada junic a Administracdo Municipal, com integral aprovagéo da sua
proposta, quando obteve a informagéo de que o Termo de Compromisso
que sela a Opera¢ao referida nao mais seria firmado, por causa de Medida
Liminar concedida pelo Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sao
Pauio, no Agrave Regimental extraido da A¢ao Direta de Inconstifucio-
nalidade n? 45.352.0/7-01, determinafiva da sustagdo dos efeitos da ja
mencicnada lei municipal n® 11.773/95;

4. Sustenta que ndo poderia ter seu projeto atingide pelos efeitos
da liminar, pois ja tinha direito adquirido a Operag&o Interligada, dada a
finalizagdo de todo o procedimente, com ¢ deferimento da sua proposta
&, em especial, com o pagamenio integral da contrapartida pecuniaria
devida;

5. Reqguer a seguranga pata o fim de ser determinada ao Impetrado
a assinatura do Termo de Compromisso refativo a Operacao Interligada ja

deferida, bem come ¢ fornecimento de Cerdidao do seu conteddo, conforme
o art, 3%, p. 2% da lei n® 11.773/98.

O feito processa-se sem liminar.

Raz&o nenhuma assiste a impetrante, como se verd a seguir.
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PRELIMINARMENTE
0A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

O pedido, fal como formulado, € juridicamente impossivet.

Como se demonstra em anexo, foi concedida, pelo Grgdo Espe-
cial do E. Tribunal de Justiga, medida liminar determinativa da sustagédo
dos efeitos da lei n? 11.773/95, até o julgamento definitivo da A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade - ADIN n® 45,352.0/7-01, proposta peto Exmo.
Procurador Geral de Justica de Sao Paulo, objetivando a declaragéio de
inconstitucionalidade do aludido diploma municipal.

Trata-se, portanto, de medida liminar que, embara precaria, produz
efeitos imedialos, como é proprio da natureza juridica das liminares, e
erga omnes, como € da nalureza das decisdes dessa especialissima
modalidade de agdo constitucional.

JOSE AFONSO DA SILVA ensina que “Fssa agdo fem por objeto
a propria questao da constitucionalidade.” {in Curso de Direito Constitu-
cional Positivo, Ed. Matheiros, 132 ed., SF, 1897, p. §7). E, mais adiante,
ao tratar da eficacia da sentenca proferida em Agéo Direta de incons-
titucionalidade, em cotejo com a proferida por via de excecio, essa sempre
limitada as partes, prossegue o Professor:

“Como o objefo do julgamento consiste em desfazer 0s efeitos
normativos (efeitos gerais) da lei ou afo, 4 eficdcia da sentenga
term exatamente esse efeito, e isto tem valor geral, svidentemente.
£m suma, a semtenga al faz coisa julgada material, que vincula as
autoridades aplivadoras da lel, que ndo poderdo mais dar-the exe-
cupao sob pena de arrostar a eficdcia da coisa julgada, uma vez
que a declaragéo de inconstitucionalidads em lfese visa precisa-
menie atingir ¢ efeito imediato de retirar a aplicabilidade da lei. (op.
¢it., p. 58).

Sendo, o objeto da agio, a cessagdo da aplicabilidade da lei em
geral, a ser garantida por sentenca de eficacia erga omnes, lem-se que a
ordem de sustagao da execugdo dessa mesma lel, pleiteada e concedida
liminarmente, tem os mesmos efeitos imediatos e gerais, impedinde de
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plano a execugao de qualquer ato ou fato que tenha como fundamento de
validade essa “lei”, agora s6 com aparéncia formal de lei, ainda que
proviseriamente.

No caso da ADIN da lei n® 11,773/95, como se pode verificar no
Acordao juntado por copia, a medida liminar {oi concedida para o fim de
evitar prejuizos irreversiveis aqueles que dispdem, até entdo, de
expectativa de obterem os beneficios da lei, como é o caso da impetrante.

Q periculum in mora ensejador da medida liminar foi ali identiticado
nos seguinies termos:

No que diz respeito a este risce pefa demora, tlambém term razdo o
Exmeo. Procurador-Gerat de Justiga.

Héa centenas de pedidos em andamento, com possibilidade de
criacdo de direitos adquiridos.

Sabe-se que a indiistria da construgdo civil é dotada de dinamismo
incomum. Obtida uma brecha na fegislagao geral, edifica-se com
enorme rapidez. A possibilidade de formagéo de fatos consumados
€ total.

QO caso presente & de gravidade maior do que 0s comuns, que
envolvem apenas riscos financeiros, tribuldrios, de prestagdo de
servigos, efc. Agui sao edificacfes imensas, definitivas, perenes.
Como ohservou o Des. Dante Busana, na sesséo de julgamento, a
cautela recomenda que se mantenha prestigiada a lei que é gené-
rica {a de Zoneamenio) e que se suspendam 0s efeitos da lei que,
na esfera do Executivo, crig as excegdes, aparentementle perigosas.
Melhor aguardar o julgamento definitivo da acdo sem por em risco
a ordem constitucional e a ordem urbanistica,

Per tais motivos, dou provimento ao agravo.”

Como se vé, & Municipalidade, através do Impetrado ou de qualquer
oulra autoridade, n&o restou nenhuma alternativa senéo paralisar, de plano,
todos os atos e procedimentos pendentes reiativos a lei cujos efeitos fo-
ram suspensos pela liminar da referida ADIN, '

Nio o fazendo, incidiriam em crime de desobediéncia, tal como
redigido no art. 330 do Caédigo Penal.
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Por isso, & dificil conceber eventual procedéncia desta agdo sema
total subverséo dos principios da competéncia e da hierarquia dos orgéos
jurisdicionais, o que fatalmente condenaria o julgado a nulidade.

De fato, € pouco provave! a ocorréncia de sentenga proferida por
juiz singutar, em mandado de seguranga individual, com provimento funda-
do em lei que teve sua execugdo suspensa por ordem liminar proferida
pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica, em Agéo Direta de Incons-
titucionalidade.

Por cutro lado, mesmo que assim ndo fosse, ou 5eja, se ndo hou-
vesse a ordem liminar de sustagao da execucdo da lein® 11.773/95, ainda
assim o pedido seria juridicamente impossivel, ja que ndo & possivel ao
Poder Judiciario obrigar 0 Executivo & contralagdo de tm compromisso,
que ¢ ato de vontade, com natureza tipicamente discricionaria. Seria, essa,
hipdtese de evidente afronta ao principio da independéncia & harmonia
dos Poderes, estampado ne art, 22 da Constituicdo Federal.

Dessa forma, ante a impossibilidade juridica do pedido, gue se
evidencia por qualguer angulo que se 0 examing, requerem a Vossa Ex-
celéncia seja o presente processo declarado extinto, sem julgamento do
merito, na forma do art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil

DO MERITO
-1~

Como explanado na preliminar supra, ¢ motivo da omisséo recla-
mada pelo Impetrante, ou $eja, a ndo concluside da Operagdo Interligada
por ele requerida junio ac Impetrade, s& deu em obediéncia A medida
liminar concedida na Agéo Direta de inconstitucionalidade da iei munici-
pat n® 11.773/95, disciplinadora desse negdcio juridico.

De acordo com a aludida liminar, ficarao sustados os efeitos dalei
n® 11.773/95 até o julgamento da ADIN n? 45,352.0/7-01, considerando,
dentre outros motivos, Que “hd centenas de pedidos em andamento, com
possibitidade de criagdo de direifos adquiridos.”
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Esse, alids, € o caso da Impeirante. Embora embase o raciocinio
todo da inicial no fato de estar ja concluida a Operagao Interligada por ela
proposta, o fato € que nao se tratava, ainda, de um ato juridico perfeito,
mas sim incompleto.

Por isso, longe de qualquer direito adquirido, a Impetrante delinha,
até entdo, mera expectativa.

Com efeito, dispde o art. 6° da Lei de Intraducio ac Cddigo
Civil:

o1y T pR——

§ 12~ Reputa-se alo juridico perfeito o ja consumado segundo a lei

vigente ac tempo em que se efetuou.

§ 2° - Consideram-se adquiridos assim os direifos que o seu litu-

far, ou algueém por ele, possa exercer, Como agueles cujo comego

de exercicio tenha termo prefixo ou condigdo preestabelecida

inalteravel, a arbitrio de outrem.”

Ora, no caso presente, como exposto na inicial, a impetranie obteve,
até entdo, da Administracdo Municipal, somente a aprovagio da sua
proposta de Operagio Interligada com base na lei ¢ra suspensa,

E a aprovagéo da proposta constitui scmente uma das etapas do
procedimento dessa Operacdo. A aprovacgo, em si, ndo representa
nenhum compromisse ou declaragdo de vontade da Administragdo sufi-
ciente para fazer gerar efeitos concretos da Operagdo a ser ainda com-
plementada.

A reproducao de dispositivos da lei n® 11.773/85 permite a mejhor
compreensio do acima exposto:

“Art. 3% - As proposias de Operagéio Inferligada tramitardo no
ambito da Secretaria Municipal do Planejamento - SEMPLA,
competinde a Comissdo Normaliva de Legislagdo Urbanistica -
CNLY a aprovagdo das modificagbes referidas no art. 1° desta lei
¢ & do valor da contrapartida em Habitacbes de interesse Social -
HIS correspondente.
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§ 19- A partir da publicagdo do despacho SEMPLA/CNLU referente
& decisdo sobre o valor final da contrapartida referida no caput
deste artigo, o interessado podera requerer ¢ obter o alvara de
aprovagdo do profeto respectivo, com a utilizagdo dos novos
parametros. :

§ 22- Em decorréncia da publicagdo referida no paragrafo anterior,
deverg ser firmado, enire o proprietério do imovel & a Secretaria
Municipal do Planejamento, o Termo de Compromisso, do qual
constardo todos os direitos e obrigagdes referentes a aprovagdo
da Operag@o interligada, cabendo a SEMPLA, nessa ocasido,
fornacer certidéo relativa ao conteudo do referido Termo de
Compromjsso.

§ 32~ A certiddo mencionada no paragrafo anterior serd considerada
como documento habil para que o propriefdric do imovel possa
requerer ¢ obter 0 alvard de execugdo das obras do projeto res-
pectivo, com a utilizagdo dos novos parédmelros autorizados.”

Bem se vé que tendo logrado a aprovagio da sua proposta para a
Operagao Interligada, a Impelrante somente galgou uma etapa prévia a
consecugao do procedimenta.

E o procedimento em si apenas se conglui com a assinatura do
Termo de Compromisso, que sela os direitos e deveres de ambas as partes.
O Termo de Compromisso € ¢ instrumento juridico gue obriga as partes,
vinculando-as as obrigagbes pactuadas, tornando ais obrigagbes, a um
s6 tempo, exeqiliveis e exigiveis.

Antes da assinatura do Termo de Compromisso ha, para ambas
as partes, apenas expectativa de direito.

E de se notar que até entdo a Impetrante dispde somente da apro-
vagdo da sua proposia e do Alvara de Aprovagio do projeto,

N&o pode, ainda, dar inicio as obras. Para isso depends de um
Alvara de Execugdo que, conforme o art. 3% p. 3% acima reproduzido,
poderia obter exclusivamente apds a assinatura do Termo de Com-
Promisso,
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O Termo de Compromisso € ato~-condigdo para a concessao do
Alvaré de Execugdo do projeto aprovado. O Termo de Compromisso €,
portanto, o instrumento juridico que confere, no dizer de CELSO ANTO-
NIO BANDEIRA DE MELLO, “perfeigio, validade e eficdcia’ & Operagao
Interiigada para ambas as partes, o particular e a Administragao.

Fatos supervenientes ao Alvard de Aprovacgdo, por exemplo, a
ordem judicial de sustagao dos eleitos da lei que 0 embasa, como ocorreu
in casu, podem vir a inviabilizar a efetiva exequibilidade do que até entao
vinha sendo acordado em etapas entre a Administragdo e o particular.
Essa exequibilidade, insiste-se, somente ocorreria, para a Impetranie,
através do Alvara de Execucao.

Por isso ndo pode a Impetrante invocar qualquer dirgito adquirido
pois esse pressupde a possibilidade plena do seu exercicio atual o gue,
NG caso presente, ocorreria se e apas a formalizacée do Termo de Com-
promisso referido,

Oportuno, embora ndo tecnicamente preciso, € o paralelo entre o
€as0 em exame e 0 procedimento licitatdrio em que, mesmo obiendo a
classificagio da sua proposta ¢ a adjudicacdo do objeto, o primeiro colo-
cado no certame néo tem dirgito adquirido a futuro e eventual contrato,
mas mera expectativa de vir a forimaliza-lo e nos termos da sua proposta
vencedora. :

Por iss0 se tem que g assinatura do Terme de Compromisso ndo é
mera formalidade mas, como diz o proprio item 28. da peticdo inicial,
condigio sem a qual ndo pode, a impetrante, dar continuidade a0 projeto
e abter o imprescindivel Alvara de Execugio das obras.

Isso mostra, por mais uma vez, que a Operagio interligada objeto
deste mandamus era, ainda, um procedimentc em andamento e por isso
atingido pela ordem de paralisagéo proferida pelo Orgéo Especial do Tri-
bunal de Justiga de Sao Pauio,

-1l -
Mo tocante aos Compromissos de Compra e Venda e respectivos

Aditamentos firmados pela Impetrante e os vendedores dos lotes que
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adquiriu no bairro do Brooklin, objeto da proposta de Operagéo Interligada,
tem-se que esses ndo vinculam ou comprometem de forma aiguma a
Administragao Municipal.

A Impetrante adquiriv os lotes antes da formatizacdo de qualquer
proposta a Administrag&o. Tanto que soube da limitagdo de gabarito das
construgbes verticais naquele local apos a aquisicao dos lotes, segundo
afirmam a inicial e os aditamentos contratuais referidos, o que denota
pouca cautela prévia a uma transagao de tamanho porte.

Ademais, a leitura dos Compromissos de Compra e Venda acosta-
dos a inicial demonstra gue a Impetrante se comprometeu a construir
edificio, nos lotes, “conforme proposta a ser aprovada perante a Prefeitura
de S0 Paulo, efetivando, dita incorporagdo e construgdo, por sua conta,
riscos e responsabifidade exclusivas” {cldusula 1.3.).

A contraprestacdo, por sua vez, se dasia na forma de dagdo em
pagamento, a cada comprador, de um determinado nimero de unidades
do futuro edificio, “nos prazos e condigdes a serom definidos ¢ apresen-
lados através de memaotial descritivo no momertto aportunc” {clédusula 2.1.1.).

Depois, nos Termos de Aditamentc a cada um dessas contratos, &
impetrante deliberou, por conta préptia, fazer mencéo a Operagao Interliga-
da que propds a Administragio, como forma de evitar“prejuizo” aos entédo
vendedores. IssO porque, acrescenta-se, se nao aprovada a construgio
com gabarito superior a 8 (oito) pavimentos, ¢ lucro do empreendimento
seria diminuido ante a obrigagée de ceder em pagamento um ndmero
proporcionaimente elévadoe de unidades aos vendedores.

Tal disposigao contratual, de per si, j& seria sugestiva da ma-fé da
fmpetrante, ndo fosse, ainda, o fato de declarar, nas clausulas 1.3.2. e
1.3.3. dos Aditamentos respectivos, que a Operagéo Interligada estava
aprovada pefa Municipalidade g {3 paga.isso aos 23 de fevereiro de 1998,
sendo que a propria peticao inicial, no item 11., afirma e 0s documentos
comprovam, que a reconsideragao do despacho indeferitério da proposta
da Impetrante foi publicado somente aos 13 de margo desse mesmo ano.
Q indeferimento havia se dado a0s 27 de setembro de 1997, pela faita do
pagamento na data aprazada.
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Oportuno, por fim, € destacar que eventual impossibilidade ou
dificuldade no cumprimento do avengada, pela Impetrante com os vendedo-
res dos lotes, devido a frustragdo da Operacéo Interligada ate entao em
curso, é de (inica & exclusiva responsabilidade sua, j& que a Municipaiidade
n&o participou de nenhuma tratativa com esses terceiros e em momento
algum comprometeti-se ou autorizou a Impetrante comprometer-se, comao
fez, com base em meras expactativas.

Diante do exposto e provado, Impetrado e Municipalidade aguardam
e requerem seja DENEGADA a seguranga, com a condenagao da Impe-
trante no pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios.

Termos em que pedein deferimento.
S&0 Paulo, 7 de julho de 1888.

, FLAVIO CHUERY
SECRETARIO MUNICIPAL DO PLANEJAMENTO

ANGELICA MARQUES DOS SANTOS

Procuradora do Municipio
OAB/SP 79.945
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