Prémio “Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello”

PARECER SOBRE FECHAMENTO ADMINISTRATIVG DE
ESTABELECIMENTO LOCALIZADO EM AREA DE FEOTEQ@O
AMBIENTAL. REGULAR EXERCICIO DO FODER DE POLICIA DO
MUNICIPIO NOZ TERMOS DA LEGISLACAO DE USQ E QUUPAGAC DO
SOLO. QCORBENCIA, EM TESE, DE CRIME CONTRA O MEIO
AMBIENTE, POSSIBILIDADE DE APREENSAD DOS MATERIAIS SE
VERIFICADA & INFRACAO, NOS TERAMOS DA LE] §.605/98.

Maria Sylvia Ribeiro Pereira Barreflo
Procuradora do Municipio

EMENTA N¢ 7705

Area de Protecdo Ambiental. Termo de Gooperagio entre Estado
e Municipio para sua preservacdo. Regular exergicio do poder de
policia do Municipio nos iermos da legisiagéo do uso & ocupagdo
do solo. Impossibilidade de apreensdo de bens particulares por
falta de previsdo legal especifica. Ocorréncia, em tese, de crime
contra o meio ambiente. Necessidade de sua apuragao admitindo-
se a apreensdo dos maferiais se verificada a infragao, nos termos
da Lei 9605/98.
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INTERESSADO: Administragido Regional de ltaguera
ASSUNTO : Fechamento administrativo de fetro vetho
localizado em drea de protegao ambiental.

Informagao n? 2759/98 - PGM.AJC

ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe

1. Consulta-nos SAR/ATAJ como proceder a respeito das restrigdes
administrativas ao uso de imdvel impostas por lei estadual que criou a
Area de Protegao Ambiental - APA da Favela do Carmo e Parque do Carmo.

No caso especifico, frata-se de um desmanche de velculos insta-
lado na APA do Carmo, area definida pela Lei Estadual n? 6408 de 5 de
abri de 1989, indagando-nos SAR quanto ao procedimento a ser adotado
pela Administragéo, no exercicio do poder de policia em face da atividade
gue em tese € danosa a0 meio ambiente.

SOBRE O PODER DE POLICIA

2. O Estado Moderno, para afingir seus fins, atua em trés sentidos
diversos: administragao, legisiacho ¢ jurisdigio.

Permeiam egtas atuacdes o exercicio dos poderes politicos {em
consonancia com as disposicies constitucionais) e os poderes adminis-
trativos {que se efetivam de acordo com as exigéncias do servigo publico
e interesses da comunidade).

Dentre os poderes administrativos destaca-se o poder de policia
administrativa, que estabelece limitagDes incidentes sobre a liberdade e
sobre a propriedade dos cidaddos, encontrando, 1als limitagdes, seus con-
tornos nos direitos & garantias individuais constitucionalmente estabelecidos.

3. Para o direito brasileiro, o reconhecimento do poder de policia,
como insito & Administrag@o em geral, ndo mais representa um problema,

De pronto afastam-se as criticas oferecidas por Augustin Gordillo,
para quem, esvaziado o contetdo politico do Poder de Policia, com o advento
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do Estado de Direito, ndo subsistem ¢s fundamentos para sua aceitagio
pelo particular, porquanto representa permissivo para a restricao de direitos.

De sua concepgao especial, € preciso ressaltar, como faz José
Afonso da Silva em estudo inserto na Revista de Direito Administrativo, n®
132 as fis. 243, a distingdo entre poder de policia e atividade de policia.

Permitimo-nos transcrever trecho do referido estudo:

“Porque se ertende que s0 a lei pode impor limitagdes a direiftos
reconhecidos pela Constituicdo, & que a doutrina mais moderna
comega a fazer relevante distingdo entre poder de policia e atividade
de polivia. Aquele é manifestagdo do poder legisiativo, tnico com-
petente para impor limitagdes aos direitos individuais, mediante lei
formal. A segunda & fungéo da Administragéo Publica que se exerce
mediante atos de policia que, como atg administrafivo, “subordina-
se ao ordenamento juridico que rege as demals atividades da admi-
nistracdo, sujeifando-se inclusive ac controle de legafidade pelo
Poder Judicigrio”

E preciso consignar que o ordenamento juridico vigente, no plano
consiitucional ¢ legislagdo complementar, admite a cobranga de taxas
com base no exercicio do poder de policia.

4. Celso Antonic Bandeira de Msllo, em estudo desenvolvido sob o
tituto “Apontamentos scbre o Poder de Policia”, publicade na Revista de
Direito Publico n® 9, pags. 55/68, ressalta a existéncia de um sentido ampio
e um sentido restrito para a expressao, gue tanto refere-se aos atos legis-
lativos, de carater geral, do Legislativo e Executive, como as intervengbes
gerais (regulamentos) e especificas (autorizagbes, licengas € injungdes)
geradas pelo Executivo, sempre buscando prevenir ¢ obstar o desenvol-
vimento de atividades particulares contrastantes com os inferesses sociais.

Quanto & competéncia, é precise verificar que poderd ser exclusiva
{(via de regra) ou concorrente, na forma determinada pela Constituigao
Federal.

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Bra-
silelro, pag. 107:
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“Em principio, term competéncia para policiar a entidade gue dispde
do poder de regular a matéria. Assim sendo, os assuntos dg interes-
se nacional ficam sujeitos & regulamentagéo e policiamento da Unido,
as matérias de interesse regional sujeilam-se as normas e 4 poiicia
estadual; e os assuntos de imteraesse local subordinam-se aos
regulamentos edilicios e ao policiamento administrativo municipal.”

Mo mesmo sentido a liggo de Celso Antonio Bandeira de Mello, no
texto acima citado:

"} Poder de Policia tem, contudo, um sentido realmente negativo,
mas em acepgdo diversa da examinada. E negativo no sentido de
que através dele o Poder Publico nao pretende uma atuapio do
particular, pretende uma abstengdo. Por meio dele ndo se exige
nunca um facere, mas um pon facere. For isso mesmo, anfes de
se afirmar seu carédter negativo, no sentido que normalmente g2
toma - ¢ que ¢ falso - deve-se dizer que a ulilidade publica é conse-
guida de modo indireto pelo Poder de Policia, em contrapesicdo a
abtengdo direta de tal utifidade, obtida peios servicos publicos.”

E preciso que as limitacBes lancadas como manifestagéio do poder
de policia traduzam a supremacia da Administraczo e atinjam, indistinta-
mente, todos os cidadaos, de molde a ndo configurar relagdes especificas.

5. Além disto, como pontua Bandeira de Mello {Apontamentos ...,
in RDP 8/55), ¢ preciso extremar os conceitos de poder de policia e as
servidbes, posto que no segundo esid implicito o dever de suportar,
reconhecido come inerente ao bem de propriedade do particular.

A disting&o é sem divida relevante, para efeito de avaliar-se a
ocorréncia de prejuiza indenizével, somente cabivel nos casos em que ©
Poder Publico institui serviddo. Vélida, pols, a definicdo proposta por
Bandeira de Mello, para quem Poder de Policia ¢ “atividade da Adminis-
tragao Publica, expressa em atos normativos ou congcretos de condicionar
com fundamento em sua supremacia geral ¢ na forma da lel, a liberdade
e a propriedade dos individuos, mediante agdo ora fiscalizadora, ora pre-
ventiva, ora repressiva, impondo coercitivamente aos particulares um dever
de abstencao ("non facere”) a fim de conformar-ihes os comportamentos
aos interesses sociais consagrados no sistema normativo.”
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Cirne Lima, citado por Bandeira de Melio no trabatho acima referida,
anota como tragos caracteristicos da atividade de policia:

“aj provir privativamente de autoridade publica, donde se excluir
de seu ambito a reciusdo compulsoria de louco promovida por pa-
rente, por exemplo,

b} ser Imposta coercitivamente pela administragdo pelo que nela
néo se atberga o direito de vizinhanga, ainda quando as imposicdes
dele decorrentes sejam assequradas de modo coalivo, mas por
injuncdo do Judicidrio, provocado como € 6bvio, pelo particular
interessado,;

¢) abranger genericamente as atividades e propriedades, dal es-
caparem de seu campoe 05 monepdlios fiscais, posto que bene-
ficiam a uma 84 atividade ou patrimdnio 2o inveés de favorecerem a
atividade ou patriménic em geral”

A estes aspectos, acrescenta ¢ llustre administrativista, em seus
Elementos de Direilo Administrative, & pag, 171:

“Uma vez que o Poder de Policia se caracteriza pela imposigéo de
abstencdes ans particulares ndo ha que confundi-to com as mani-
festagbes da Administrago que, contrariamente, impadem presta-
¢oes positivas acs administrados, sujeitando-os a obrigacédo de
dar, como nas requisicies de bens, ou de fazer, como nas requisi-
pdes de servigos. Em umas e oulras o Poder Publico impde ao
particular um dever de agir, ao passo que através da Policia Admi-
nistrativa exige-se uma inagdo, um non facere. As vezes, no Foder
de Policia, ha aparentemente obrigagdo de fazer. For exemplo: exibir
planta para licenciamento de construcdo, fazer exarme de habilitagio
para molorista; colocar equipamenio para incéndio ros prédios é
mera aparéneia de obrigacdo de farer. O Poder Publico ndo quer
astes ates. Quer, sim, evitar gue as atividades ou siluagoes pre-
tendidas pelos particulares sefam efetuadas de maneira perigosa
ou nociva, o que ocorreria se realizadas fora destas condigdes.”

6. Para Hely Lopes Meirelles, sdo atributos do poder de policia a
discricionariedade, a auto-executoriedads e a coercibilidade, {Direito
Administrativo Brasileiro, 7% edigdo atualizada, pag. 114).
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Do elenco, discorda Celso Antonio Bandeira de Mello, para quem
o poder de policia n&o é discricionario.

Assim manifesta-se 0 mestre:

“Em rigor, no Estado de Direito, inexiste um poder, propriamente
dito, que seja discriciondrio, fruivel pela Administragde Fublica. Ha,
isto sim, atos em que a Administragdo Publica pode manifestar
compeléncia discriciondria e atos a respeito dos quais a atuagio
administrativa é totalmente vinculada. Poder discricionario, abran-
gendo foda uma classe ou ramos de atuagdo administrativa, é coisa
gue nao axiste.

No caso especifice do Poder de Policia Administrativa é facil de-
monstra-fo. Basta considerar que enquanto as autorizagdes, atos
tipicos da Policia Administrativa, sdo expedidas no uso da compe-
téncia exercitdvel discricionariamente, as licengas, igualimente
expressoes tipicas do Poder de Policia, sdo atos vinculados con-
soante pacifico entendimento da doutrina. Basta a consideracao
de tal fato para se perceber que é inexato o afirmar-se que o Poder
de Policia é discriciondrio. Pode-se, com propriedade, asseverar,
isto sim, que o Poder de Policia 58 expressa ora através de atos 1o
exercicio de competéneia discricionadria, ora através de alos vin-
culados.”

(in Elementos de Direito Administrative, pag. 176}

O aspecto da digcricionariedade foi ressaltado pelo Supremo Tri-
bunal Federal em decisdo inserta na Revista de Direito Administrativo n®
118/239, cuja ementa abaixc ranscrevemos:

“O poder de poficia do estado, que envolve parcela aprecidvel de
discricionariedade indapende de texto expresso de lei formal.”

De qualguer forma o limite da aluagao administrativa sempre serd a
lei, ainda que seu conteddo seja meramente programatico, sendo que o
comportamento contrario do agente poderd, inclusive, sujeité-io ao controle
de constitucicnalidade, como demonstra Jose Afonso da Silva (in Aplicabi-
lidade das Normas Constitucionals, pag. 129, 22 edigéo revista e atualizada).

Registre-se ainda a sempre precisa manifestacgo de Caio Técito
em estudo denominado A Administragio e o Controle da Legalidade, publi-
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cado na Revista de Direito Administrativo n? 37/1, do qual destacamos o
seguinte trecho:

“Emtese, a doutrina ja firmou, ha muito, a fronteira entre a liberdade
de opgdo do administrador e a sua obrigaloria subordinagdo a lei.
A dificuldade situa-se, objetivamente, na caracterizagdo dos ele-
mentos integrativos do ato administrativo, de modo a separar a
porgdo vinculada e discricionaria.

A iniciativa da administragao depends, primariamente, de uma regra
de competéncia que autorize © agente a proceder em nome do
gstado.

Na definigéo cldssica de Michoud (Etude sur e pouvoir discretio-
nnaire - 1914) hé poder discriciondric sempre gue wma autoridade
age livremente, sem que a norma de direito determine previamente
a conduta a seguir”

Assim, conciui o autor, “cada autoridade dispGe de uma capacidade
de agir que provém de uma norma de direito”, mas, "a regra de competéncia
néo é um cheque em branco concedido ao administrador.”

7. 530 os atributos de auto-executoriedade e coercihilidade 830 os
que mais proximamente interessam ao cbjeto de presente estudo.

Trata-se aqui de definir os limites para a atuagdo da Administragdo
Publica, no exercicio de sua competéncia,

Quanto ao aspecto da auto-executoriedade sdo unanimes doutrina
e jurisprudéncia estar insito ao conceito do proprio ato administrativo e,
consequentemente, nos atos de policia.

Para melhor clareza, julgamaos relevante & transcricdo de algumas
manifestaces dos tribunals sobre especifico atributo do poder de policia:

RDA 93/188 _ )

ATO ADMINISTRATIVO - EXECUCAQ - PODER DE POLICIA.

O Ato de policia, como ato administrativo, pode ser executado dirgla
e imediatamente pela administracdo, sem recorrer a qualguer outro
Foder. (Tribunal de Justica de S&o Paulo, ap. civel n? 1457.094)

147



Ressalta esta deciséo:

“A executoriedade do ato de policia é hoje tese viforfosa na juris-
prudéncia e na doutrina {cf. Helu Lopes Meirelles, Dirsito Municipal
Brasileiro, 1, p. 266; Revista de Direito Administralive, volumes 30/
257, 35/293, 38/338, 40/344; RT, vols. 183, p. 823; 186, p. 325; 784,
0. 225,210, p. 181; Guimaraes Menegale, Direito Administrativo, I, p.
81, Ranelletti, Le Guarantigie della Giustizia nella Pubblica
Amministrazione, p. 136; Borsi, Lesecutorieta degh Amministrativi,
p. 51; Machado Guimardes, Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, IV, p. 221). Resta, para quem se sentir prejudicado com a exe-
cupdo da medida, recorrer a justica se assim 0 desejar, uma vez
que, se a autoridade tiver procedido com abusg, responderd, depois,
pelas consequéncias.”

RDA 108/302

ATO ADMINISTRATIVO - EXECUTORIEDADE - LIMITAGOES
ADMINISTRATIVAS AQ USO DA PROPRIEDADE PRIVADA -
PODER DE POLICIA

"Com fundamento no poder de policia, a administragdo fem a fa-
culdade de impor restrigbes ao uso @ gozo da propriedade privada.
A administragdo goza da prerrogativa da execuloriedade de seus
priprios atos.”(Tribunal de Alpaca de S&o Paulo, agravo de peticdo
n® 158.029) ‘

RT 623/48 )

PODER DE POLICIA - Medida provisional de interdicéo de prédio
- Intervengéio do Judicidrio “a priori” ~ inadmissibilidade - Auto-exe-
cutoriedade dos atos da Administragio, com execugio direta por
seus proprios meios.

“Um dos atributos do poder de policia & a auto-executoriedade. A
Administracéo pode e deve execular diretamente seu ato, por seus
proprios meios, sem a intervengdo do Judiciario. A intervengdo do
Judicidrio 56 cabe a posterior”

(Tribunal de Justica de S&c Paulo, ap. 84.357)

Dos fundamentos da deciséo, destacam-se os seguintes trechos:
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“Os Poderes argénicos da Repdblica sdo independentes e harmé-
nicos entre si, sendo vedado a quaiquer defes delegar atribui¢des
{art. 6° da CF). E era essa delegacao da atribuicdo de policia ad-
ministrativa municipal que, em uitima andlise, a Municipatidade de
Séo Paulo, ou sefa, o Poder Executive do Municipio de Sdo Paulo
pretendia em relagdo ac Poder Judicidrio. E isso lhe era vedado,
pelo dbvio, inclusive, porque, diarme do "principio da legalidade™, o
exercicio do “poder de policia administrativa” era frrenuncidvel, vale
dizer a Municipalidade ndo poderia demitir-se de seu “poder de
policia” para bater as portas do Judicidrio”

E mais adiante:

"Podet, para a Administragado significa dever. O administrador pii-
blico, bem por iss0, ndo pode sublrair-se de cumprir s8u poder,
porque descumpre o set dever. E esse poder-dever de agir é irre-
nuncidavel, pois nfo pode o administrador publico fazer liberalidade
& custa do interesse coletivo.”

8. Ressalta ainda Hely Lopes Meirelles que ndo se deve confundir
auto-executoriedade com punig&c sUmaria e sem defesa. (in Direito ..., 78
edigdo, pag. 1186).

Sem qualguer divida, como dissemes, ¢ limite do poder de policia
estd nos direitos e garantias individuais, ditados pela Constituigdo. Além
disso, hd gue se ter em mente que o novo texto constitucional ampliou as
garantias individuais, em relagfo ao texto anterior, incorporando previséo
especifica para o “due process of law” no direito administrativo (artigo 52,
incisa LV da Constituicdo).

E justamente neste passo que imbricam-se o exame da auto-
executoriedade e da coercibilidade dos atos de policia.

9, Do aspecto da auto-executoriedade, julgamos oportuna 3 licdo
de Ranelletli, em sua obra “Le Guarentigie della Giustizia nella Pubblica
Amministraziong”, para quem o trago distintivo entre os atos publicos e
privados reside justamente no fato de gue a jurisdicdo somente podera
intervir, relativamante aos primeiros, “a posteriori”.
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Permitimo-nos transcrever trecho do original, pag. 135/136:

*La ragione e la giustificazione di tale carattere degli atti

amministrativi sta nel carattere pubblico dellattivita, che permezzo

di essi Pamministrazione esplica, e hella necessita che gli interesse
collettivi, per i quali quegli atti sono emanati, e quindi gif scopi

corrispondenti della Stato, vengano prontamente soddistatii. La

facolta di eseguire coattivamente e diretiamente | propri

provvedimenti deriva dal concetlo stesso di potere pubblico, ed &

ad esso essenzialte. Senza di essa, gl organi def potere pubblico

cesserebbero di essere tali. £ d'aitra parte un sistema, che

assoggeltasse famministrazione, nella sua aftivita pubblica, alle

norme che valgono per | privati, porrebbe allo svoigimento di

quell attivita tali ostacoli, da renderne affatic ineficace espiicarnento.

Per conseguenza, per riconoscere alf'autorité ammipistrativa quel
potere, non é necessaria una legge, che glielo accordi. La legge

pud intervenire solo per regolarne e lfimitarne Pesercizio. £ una

legge sarebbe necessaria solo se si dovesse imporre aghi interessati
qualche cosa di pit defla pura esecuzione del provvedimento, come,

ad. es., una pena.”

Em nossa opiniao, tais ligdes também se aplicam ao direito bra-
sileiro,

10. Com efeito, quanto & coercibilidade é possivel colocar-se ¢
dilema entre a violéncia & 0 recurso ac judiciario,

E que, considerando o atributo da auto-executoriedade de alguns
alos administrativos, e em especial, dos atos de policia, o problema que
surge para a Administragéo € tornar eficaz a ordem, diante da possivel
repiléncia do particular em cumpri-la. '

Para Bandeira de Mello, a Administra¢io deve encontrar a justa
medida para sua atuagio e ndo servir-se de meios mais enérgicos que
0s necessarios para obtengdo do resultado pravisto pela lei (Elementos,
pag. 184),

Hely Lopes Meirelles, neste aspecto, admite a enérgica atuagio
da Administragdo, considerando inescusdvel a descbediéncia do admi-
nisirado, assim manifestando-se:
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“0O atributo da coercibilidade do ato de policia justifica o emprego
da forga fisica, quando houver oposigdoe do infrator, mas nédo legaliza
a violéncia desnecessaria ou desproporcional a resisténcia, que
em tal caso pode caracterizar 0 excesso de poder e o abuse de
autoridade nulificadores do ato praticado e ensejadores das agdes
civis e criminais para reparagdo do dano e punigao dos culpadns.”

11. Naturalmente, a administra¢&o devera executar os atos de poli-
cla da forma menos gravosa para o particular, evitando, por exemplo, a
demolicdo desnecessdaria de uma edificagao.

Mas sem qualquer duavida, se o poder de policia fundamenta-se
no conceity de supremacia do Estado, em nome do interesse coletivo,
sobre os interesses privados, ndo se admite o descumprimento de uma
determinagdo pautada nos limites da lei e que respeite os dirgitos &
garantias individuais constitucionalmente asseguradas.

12. Entendemos, com apoic em Hely Lopes Meirelles, que ¢ poder
de policia tem como uma de suas caracieristicas a discricionariedade.
N&o nos parece possivel entender que todos os atos de policia ccorram
em conseqhéncia de expressa determinagéo legal. Dai porgue € pertinente
a distingdo entre “poder de polivia” e “alividade de policia™.

Parecs-nos que, a0 conirario, podem ser praticados e devem ser
obedecidas todas as determmagbes que a lei expressamente nao vede,
sem que estejamos a reconhecer, em favor da Administragio, competéncia
para o comportamento arbitrario.

Trata-se, por exemplo, da avaliagao da ocorréncia de“iminente pe-
rigo publico” para requisi¢do da propriedade particular, nos termos do
incisc XXVi do art. 5° da Constituigdo.

Na ficdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, em Discricionariedade
e Controle Jurisdicional, pag. 17

“Esta refativa liberdade, ora enseja-the praticar ou ndo praticar ©
ato diante dagqueia sitvac8o (que & 0 que se passa quando a lei diz
‘pode”, ac invés de "tleve”), ora outorga-the cormnpeténcia para ajui-
zar sobre 0 momento adequado para fazé-lo, ora permite-the uma
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opgdo quanto a forma que revestira o ato, ora finalmente, autoriza-
o a decidir sobre a providéncia a ser tomada, enfre pelo menos
duas alternativas abertas pela norma aplicanda. Esta tjtima hipo-
tese tem lugar quando o administrador pode deferir ou indeferir
algo, praticar o ato tal ou qual”

13. Se a Administragao, excedendo-se dos limites tragados pelo
sistema legal, deixa de agir discricionariamente, para agir arbifrariamente,
o ordenarnento assegura ao particular os meios necessarios para sua
defesa, que variam desde o mandado de seguranga alé as agdes indeniza-
térias calcados na matriz constitucional do inciso XXXV do art. 5% da Cons-
tituiggo. Dai porque a atuagio do Executivo deve ser prudente e contida
nos limites gerais da lei.

Nao parece estar criada, com tal situagao, o indevido exercicio da
jurisdigac pelo Executivo. No caso concreto, 0 Executivo ndo estara pronun-
ciando-se sobre o direito, mas 1&o somente executando-g, promovendo
dirstamente a interdig&o do estabelecimento néo licenciado ou a demoligéo
da obra irregular.

O Judiciario, de outra parte, ndo se manifestara a respeito da opor-
tunidade e conveniénoia do ato, mas guanto & sua legalidade.

Esta é a orientago do direito francés. Na frase de Gaston Jeze
em Appréciation par les gouvernants et feurs agents de 'oppartunité d'agir
na Revue de Droit Public, 1943, “Lopportunité est un domaine reservé a
Fadministration active”.

14. Na dovtring, Didgenas Gasparini ¢ Ceiso Antonio Bandeira de
Mello distinguem os atos gue possuens © atributo da aute-executoriedade,
daqueles que n&oc o possusm.

Para estes doutrinadores, a auto-execuioriedade deve ser atribuida
pela lei ou ocorrer quando for indispensavel & salvaguarda do interesse
publico, revelando-se a urgéneia na adogao daquela providéncia especifica,
diferindo, neste passo, da execuioriedade.

Escrevendo sobre a agdo demolitdria e ¢ poder publico em estudo
publicado na Revista Jusiitia n® 118, CelsoTosi e Gilberto Passos de Freitas
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anotam a posicdo de Moacir Amaral Santos em sua obra AgBes Comi-
natorias no Direito Brasileiro:

“.. 0s atos de policia editicia ou sanitdria, no sistermna brasileiro,
ndo sdo executdveis diretamente e por forga da propria adminis-
tragéo de quem provém, mas sujeitos a confrole preventivo do drgdo
jurisdicional.”

“Assim se explica porque as administragdes publicas, no exercicio
de seu poder de policia edilicia ou sanitdria, quando os respeciivos
atos imponham limitagdo ao uso da propriedade, deverdo necessa-
riamente recorrer av poder jurisdicional, sempre que o obrigado
ndo execule voluntatiamente a ordem neles contida. Em resguardo
a garantia do direfio de propriedade, que a Constituicdo assegura
as fimitagGes ao seu uso, determinadas por aqueles atos, quando
nédo obedecidas pelos destinatarios desies, terdo que ser declara-
das pelo juiz, sem o gue ndo poderdo ser executadas, salvo os
casos de urgénecia manifesta. Quer dizer que as administragdes
publicas deverdo usar de agdo para pedir sefam os obtigados com-
pelidos a executar os atos de policia edilicia ou sanitdria que impli-
queni na necessaria limitagdo ao uso da proprisdade.”

Anotam os altores do artigo que a legislacdo processual civil forne-
¢ meios para que o administrador publico municipal possa tornar eficazes
as normas edilicias e urbanisticas, ranscrevendoe ementas de decisbes
insertas na BT 428/38, RDA 39/238 e RDA 48/303, a corrpborar seu en-
tendimento.

15. Ora, muito embora a prudéncia recomende a imediata imposi-
¢#o do ato de policia ao particular, como, por exemplo, quando se desefa
evitar um problema social, em nossa opinido ¢ ordenamento nao veda a
atuacdo direta da Administraco, mas incentiva-a, em beneficio da
coletividade, em se tratando de banir alividades nocivas. O fato de a
legisliagéio processual confer dispositivos que fundamentem a utilizagéo
do recurso a via judicial ndo impede a atuagaoe cosrcitiva da Administracao,
sempre gque obedecidos os limiles da fel e ndo se verifique a pratica do
desvic de poder pelo administrador.

Poder-se-ia argumentar que imposigéo coercitiva da determinacéo
adrninistrativa ao particular ndo deixaria lugar ao exercicic do direito de
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defesa, traduzindo verdadeira exacerbagdo do conceito de supremacia
do Estado. Mas, pensamos que ¢ atual inciso LV do artige 5% da Cons-
tituicdo da Republica bem atende este aspecto, ao dispor:

“avs litigantes, em processc judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditrio e ampla defesa,
COM 0S MEIos e recursos a ela inerentes.”

Reconhecemos que n&o existe no Brasil contencioso administrativo
organizado nos moldes daquete que ha longo tempo funciona em Franga,
situacéo que formalmente traduz rigida obediéncia, por aquele pais, ao
principio da separagao de poderes.

Portanto, ndo € da tradigfo do direito brasileiro a defesa em proces-
508 administrativos, excetuando-se os de natureza tributdria, que possuem
6rg8os especializados para apreciagdo dos requerimentos dos ¢on-
tribuintes.

O preceito constitucional que € de aplicac@o imediata e ndo se
destina a somente origntar o legislador ordinario deve ser tornado efetivo,
para que ndo ocorra uma situagdo de punigdo sumaria, cujo temor foi
objete da preocupacgdo de Hely Lopes Meirelles no trecho acima transcrito
que integralmente aceitamos.

Ainda, se houver lesdo ao particular, este devera recorrer ao Judicia-
rio, para defender seus interesses e ndc o contrério, posto que, ai sim,
caberia falar em prejuizo, mas aos interesses coletivos que clamam a
urgéncia da atuacgdo da policia administrativa.

16. No ambito do Municipio de S&o Paulo, a guestio do exercicio
do poder de policia interessa de perto as Administragtes Regionais (6rgaos
de fiscaliza¢ao) e aos Departamentos (6rgaos que reprasentam o Munici-
pio em juizo} no que tange a interdigdes, obras irregulares e invasio de
areas municipais.

Em todos estes casos especificos, a atuacdo municipal € iniciada
por intimagao, seguida de outros atos, previstos em diplomas legais.
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Como dissemnos, este “iter” ha que ser cumprido porque decorre
da lei, sendo que, com fundamenio no preceito constitucional acima trans-
crito, podera o particular, sentindo-se prejudicado, oferecer a competente
defesa perante a Administragdo ou judicialmente.

Na ligao de Ranelletti acima transcrita, o controle do ato adminis-
trativo podera ocorrer, mas sempre “a posteriorn”.

No entanto, se néo atendida a ordem administrativa, impde-se sua
aplicagao coercitiva, apresentando-se, neste passo, a questio da neces-
sidade de requisicfo de forga policial.

Nem se alegue gue ao reconhecer-se ¢ carater discricionario dos
atos de policia, estar-se-ia invigbiliizando © controle jurisdicional dos
mesmos.

Como apontamos acima, a discussao, se cobrada, voltar-se-a ndo
a oportunidade e conveniéncia do ato, mas sim ao aspecto de sua lega-
lidade, para gue se verifigue a ocorréngia do arbitrio ou desvio de poder.
Este posicionamenio vem sendo reguianmente adotado pela jurisprudén-
cia, como anctado por Vitor Nunes Leal em seus comentarios ao vofo do
Desembargador Seabra Fagundes no acordéo publicado na RDA 14/53.

Destacou 0 autor, nd mesmo estudo, o fato de que inexisie ato al-
gum da Administracéo que esteja totalmente isento do controle judicial: 2o
menos do ponte de vista da competéncia do agente para a pratica do ato,
podera qualquer ate administrativo sofrer o exame pelo Poder Judiciario.

Nos termos do inciso Xli do artigo 70 da Lei Organica do Municipio
de Sao Paulo:

“Compete ainda ao Prefeito:

Xl - solicitar o auxilio da policia do Estado, para garantfa de saus
atos.”

Este dispositivo ajusta-se, sem gqualquer divida, ao artigo 144 da
Constituicgo da Repiblica, que assim dispde:
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“Artigo 144; A seguranga publica, dever do Estado, direifo e respon-
sabllidade de todos, & exercida para preservagdo da ordem publica
e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos se-
guintes Srgdos:

V - policias militares e corpo de bombe:ros aux:/'ares "

E na Constituicio do Estado ...

“Artigc 141 - A Policia Mititar, orgdo permanente, incumbe, além
das atribuicSes definidas em lel, a polivia ostensiva e a preservagac
da ordern publica.”

MN&o se exige a requisigio da autoridade judicial para emprego da
forga policial, se tratar-se de dar respaldo a uma decisde do Executivo.

Nao vemos aqgui interferéncia da Lei Orgénica na competéncia
atribuida ao Governador do Estado, para organizar as polictas civis & mili-
tares, conforme paragrafo 79 do artigo 144 da Constituicio da Republica.

17. Trata-se pois de determinacdo para garantia dos atos do
Execulive, fratando-se de manter a ordem publica, a incolumidade de
pessoas e do patriménio. Tals atos poderdo emanar de autoridades outras
que ndo ¢ proprio Prafeito em virtude de normas de delegagio de compe-
téncia. Ainda assim, serfo atos do Executivo,

Por outro lado, o paragrafo 8% do mesmo dispositivo constitucional
facuita aos Municinios a constifuicBo de guardas municipais para protegéo
de seus bens, servigos & instalagtes, dispositivo este repetido pelo artigo
88 da Lei Orgénica do Municipio,

Assim, parece-nos que & Polfcia Militar cabe, em razéo do preceito
constitucional, atender a todas requisicdes formuladas pelo Executivo,
para garantia de seus alos guando manifesia a necessidade de salva-
guarda da ordern publica ¢ a incolumidade de bens e pessoas. E crucial
que nao pode haver recusa, se o ato é legal e ndo arbitrario.

Sao 08 casos de riscos de desabamentos de aterros ¢ edificagbes,
quando é necessaria a interdicao de edificagdo ocupada por particulares.
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Ou ainda, nos casos de uso iregular, quando ¢ municipe, ac descumprir
a lei e os atos ordinatdrios da Administracdo, contraria a ordem publica.

Mas hipteses de invasac de area municipal, justifica-se a irter-
vengho da guarda metropolitana, tratando-se de exigéncia de protecéo
ao préprio municipal, garantinde até mesmo ao particular, para repelir a
posse nova, conforme dispositivo expresso do Codigo Civil Brasileiro.

Isto porgue, no Municipio de Sao Paulo foi criada a guarda metropo-
itana, o que nao ocorre em outros municipios brasileires.

Sem embargo, a agdo da guarda metropolitana ndo podera elidir a
da policia militar, se caracterizada perturbago da ordem publica.

18. Quarto a reintegragéo de posse, parece-nos que se o ordena-
mento (Codigo Civil) permite ao particular o desforgo imediato, por que
ndo pode a administragio, fundadamente, fazer Usc ¢o MESMO rECUrso
para garantir a posse de seus bens, sem que, com isio, hecessariamente
esteja configurado o arbitric ou desvio de poder?

Lembre-se, como ensina Didgenes Gasparini, em seu Direito
Administrativo, pag. 114, que nos casos de retomada de bem piblico por
terceiro, “a reintegragfo de posse 50 poderd efetivar-se em cumprimento
de ordem judicial, salve se se tratar de bem publico de uso comum do
pove ou de hem pablico de uso especial, conforme tam decidido nossos
Tribunais {cf. DOL, 8 de margo de 1883, pag. 2283)".

Ressaltamos ainda que, ccorente a omissao, podera o municipic
ser condenado a indenizar o8 particulares prejudicados ¢como vem se
posicionando a jurisprudéncia, em decorréncia da adoegao da teoria do
risco administrativo,

M. Seabra Fagundes, em sua obra O Controle dos Alos Adminis-
trativos pelo Poder Judiciério, 6® edico, colaciona &s fis, 152/154 algumas
decisbes judiciais, que, por guardarem relagdo com a matéria ora enfocada,
permitimo-nos transcrever:

"Sem observéncia das medidas de precaugdo, consubsianciadas
nas disposicdes legislativas municipais, a exploragde de pedreiras
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e consegtiente arrebentagdo das minas, deixa de ser ato licito, e
pelos danos conseqlentes responde por culpa propria o operario
gue faz explodir as ditas minas. Participa dessa responsabhilidade
a Fazenda Municipal, por conceder licenga e renova-fa para explo-
racdo da dita pedreira com infragdo dos dispositivos legais. O
Municipio, o Estado, e, em geral, todas as pessoas juridicas res-
pondem quase ex.delio por seus agentes, prepostos ou repre-
sentantes, desde que a agao ou omissdo ficita se prenda a fungédo
gue thes incumbe.” {TJDF, 30-1-1911, Emilic Guimarges, Brasil -
Acorddos, v. 10, n, 28.428)

“Raesponde o Estado pelo dano causado a tipografia e oficinas de
um orgdo de imprensa, ndo importando averiguar, no caso, se ¢
ato fesivo do patrimodnio particular foi praticado por funciondrios ou
empregados ptblicos no exercicio de suas atrbuigdes, porgue, na
falta de medidas lendentes a prevenir a alteracdo da ordem, a
violagdo da propriedade, a descobrir & punir os delingdentes, o
Estado é obrigado pela culpa in vigilando a satisfazer o dano.” (STF,
208-11-1916, Revista de Direito, 45, 104}

"A policia, ndo tomando providéncias por esie ou aquele maotivo
relevante que fosse por omissdo volunidria, deixou que se ofen-
desse o direito do autor e 0 Estado é responsavel pelos prejuizos
que causou ao aultor a inéreia do seu representante.”

Além destas, outras decisbes podern ser trazidas a colagao:

“Responsabilidads civil do Estade. Instalacdo de favela obstruindo
via publica. Acesso a loteamenio impedido. Omissdo do Poder Pu-
blico no dever de bem administrar. Indenizacdo devida. F dever do
Municipio manter em condipbes de uso as vias publicas. Se a insta-
lagdo de favela impede o acesso ao loteamento, a circunstancia
guarda nexo de causalidade e acarreta inegdvel prejuizo aos pro-
prietarios, que véem seus imdveis obstruidos e sem acesso nor-
mal, acarretando-thes danog que devem ser reparados.” (BDM, n®
i, ano B/657 - jan/mar/86 & RT 601/90 - AC TSP 20/06/85 - Ap. n?
62.148-SP)

“Responsabilidade civil - Ale ilfcito - Incéndio - Rompimento de
dutos de combustivels - Caso de “Vila Socd", localizada emn Cubaltdo
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- Atividade perigosa - Empresa responsavel pela manutengao -
Omiss@o - Indenizagdo devida.”(RT 604/50 - fev/86 - AC TJSE 03/
10/85 - Ap. 63.981-1 - Cubatéo)

“Responsabilidade civil do Estado - Omiss&o dolosa no emprego
de recursos publicos - Perdas e danos resultantes de deslizamento
de encosta de morro em virtude de precipitacbes pluviométricas.
Obras de conteng@o insatisfatoriamenie realizadas pela Municipa-
lidade - Faita de recursos nfo comprovada - Indenizagdo devida -
Danos materiais a serem apurados em liquidacdo - Pensdo por
morte a ser calcufada com base no valor do piso nacional de saldric
- Incluséio da verba de reparacdo do dano moral sofrido pelo conjuge
da vitima acrescida de despesas de funeral e sepuifarmenio - Apii-
cagdo do art. 15653 do CC"{RT 634/151 - 1584 - AC TJURJ, 08.08.88
- Ap. 1555/88-RJ)

“Bem publico - Via ptiblica - Ocupagéio por favelados - Impossibi-
lidade de construgdo de edificios devidarmente aprovados - Respon-
sabilidade da Municipalidade em raz8o de permissac do bloqueio
- Desobstrugdo determinada - Perdas e danos devidos na hipotese
de descumprimento do julgado”{(RT 617/065 - ACTJSPE, 12.11.1986
- Ap. 77.403-1-SP)

Sobre a questiio do desvio de poder escreve Celso Antonio Ban-
deira de Mello na citada obra Discricionariedade e Conirole Jurisdicional,
pag. 80:

“Concorrem para identificar o desvio de poder fatores como a
irrazoabilidade da medida, sua discrepancia com a condula habi-
tual da Administragdo em ©asos iguais, a desproporcionalidade
entre 0 contetdo do alo e os falos em que se embasou, a incoe-
réncia entre as premissas Idgicas ou juridicas firmadas na justifi-
cativa e a conclusdo que delas foi sacada, assim como antece-
dentes do afo reveladores de animosidade, indisposicdo politica
ou, pelo contrario, de intuitos de favoritismo.”

18. Registre-se, por fim, que esta AJC por diversas vezes fol instada

a pronunciar-se em relagéo ao exercicio do poder de policia, em tema de
parcelamentos clandestinos {Oficio n® 06/87 - informagéo n® 088/37}; en-
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chentes (Memo Q8/CEJUR/92); desobstrugdo de vias publicas {processo
n? 31-005.857-93°58 - ementa n® 5999); remogéo de familias moradoras
em habitagdes de cardter subnormal {(Memo-ATL 2186/85 - ementa n?
5624}); guarda municipal (jornal S. News 29.03.92 e oficio 255/GOM/96 -
ementa n? 5862); desocupaciio de area municipal {processo n? 23-001.486-
89"74).

0O CASO CONCRETO

20, No caso concreto, questiona SAR se, invocando o poder de
policia do Municipio, poderia obstar a atividade irregular em relagio ao
zoneamento urbano por falta de licenga de funcionamento e em desacordo
com a legislacdo estadual sobre © meio ambilente, que define a &rea como
APA - Area de Protecio Ambiental.

Verifica-se que a atividade fiscalizatoria fol exercida pela MSP, tendo
sido lavrado o auto de intimagdo constante de fls. 01, aplicadas as muitas,
consoante autos de fls. 37/39, bem como requerida a abertura do compe-
tente inquérito policial em razéo da desobediéncia e prosseguimenio da
atividade irregular.

Em suma: foi exercida a fiscalizagao nos termos da lel municipal,
no que diz com a adequacdo a lei de uso e ocupagdo do solo urbano.
Cabe pontuar, como bem ressaltade pelo senhor assessor de SAR/ATAY,
que a agdo fiscalizatdria fol desenvolvida para uma atividade ndo conforme,
sendo que na realidade a atividade é em tese conforme e estava insialada
sem a competents licenga de localizagéo e funcionamento,

No entanto, a atividade Irregular € ainda sabidamente degradadora
do meio ambients. '

Assim, consulta-nos SAR guanio a0 exercicio da propria atividade
de policia nesta hipdtese especifica, em que se imbricam a afronta a
legislagdo urbanistica e & legislagio ambiantal.

21, Em trabalho publicade na RT 870/231 em co-autoria com a
procuradora Maria Lucia Corréa, defendemos, a partir da edicéio da Consti-
tuigéo de 88, ¢ exercivio do poder de policia do Municipio em matéria
ambiental, recomendando a edicdo de legislagao especifica.
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22. Inequivocamente, apés este trabalho que datou de 1991 a preo-
cupagao com 0 meio ambiente cresceu em dmbito nacional, tendo havido
um esforgo conjugado da sociedade civil, organizagdes néo governamen-
tais, Ministério Pudblico e Legislativo, que culminou com a edigda da Lei
8605 de feveregiro de 1998 que dispde sobre as sangdes penais e
administrativas derivadas de condutas ¢ atividades lesivas ac meio am-
biente.

Ainda que venha sofrendo acirradas criticas de conceituados pena-
listas, quanto & deficiéncia de técnica legislativa empregada, a lei, ao
tipificar diversas condutas como crimes ambientais, tornou possivel as
autoridades administraiivas obter um methor disecionamento nos casos
coneretos.

23, Contudo, com a recente edigao da Medida Provisérian® 1710 de
07.08.98, publicada em 10.08.98, que estabeleceu a incidéncia da lei re-
lativamente as condutas posteriores a 30 de margo do corrente, permitindo
a celebragéio de terme de compromisso para atividades em curso an-
teriormente, novas duvidas se apresentaram aocs agentes administrativos,
configurando-se como uma tentativa de reduzir o rigor do diploma legal.

24, A despeito deste problema, que diz com a aplicabilidade da fei
no tempo, é de se ver que nos termos de seu artigo 40, pardgrafo 19,
configura-se crime contra a flora:

"Artigo 40 - Causar dano direto ou indireto as Unidades de Con-
serva¢ao e as dreas de que trata o artigo 27 do Decreto n? 99,2743
de 6 de junho de 1880, independentemente de sua localizacdo.
Pena - reclusdo, de um a cinco anes,

§ 1°- Entende-~-se por Unidades de Conservagdo as Reservas Biold-
gicas, Reservas Ecoldgicas, Fstagdes Ecoldgicas, Parques Nacio-
nais, Estaduais & Municipals, Fiorestas Nacionais, Estadualis e Mu-
nicipais, Areas de Protegéo Ambiental, Areas de Relevante Interes-
se Ecoldgico e Reservas ou oulras a serem criadas pelo Poder
Publico.”

Ainda, o artigo 25 do mesmo diploma capitula a possibilidade de
apreensiio do produto & do instrumento de infragdo administrativa ou de
crime, da seguinte forma,
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“Artigo 25 - Verificatia a infragao, serdo apreendidos seus produtos
e instrumenios, iavrando-se 0s respectivos autos.

§2°-Tra tando -Sg de produtos pereciveis ou madefras s5er80 estas
avaliados e doados a instituigbes cientificas, hospitalares, penais
e outras com fins beneficentes.”

25, Diante da clareza dos dispositivos legais, inguestionaveiments
caberia, no caso concreto, adotar as providéncias cabiveis na esfera crimi-
nal, para as quais s&o competentes todos os orgaos integrantes do
SISNAMA - Sistema Nacional do Meio Ambiente criado pela Lei Federal
6938/81.

28. A vista das razbes expendidas na primeira parte desta manifes-
tagao, no campo administrativo, a atuagao do Municipio devera estar funda-
mentada na legislagdo urbanistica e na legislagdo ambiental do Municipio.

O Terme de Cooperagdo Mutua constante de fis. 08 destes autos
feve em conta 180 somente 0s aspectos técnicos da implantacao de um
pargue publice no local. N&o nos parece ser o instrumento suficiente para
justificar a atividade de policia da Municipalidade, no sentido do encetra-
mente da atividade. Regisire-se ainda que a atividade em tela @ admitida
pela legislago de uso e ccupagdo do solo nessa especifica zona de uso,
consoante informagdo do Sr. Assessor Juridico, as fis. 41.

Por esta razdo, sequer seria admissivel que houvesse ordem de
techamento por parte desta Municipatidade.

As atividades descritas em sua cldusula 12, entendemos deverdo
ser realizadas pela Municipalidade nos lindes de sua competéncia legal.
Assim, pensamos que ¢ exercicio da atividade de policia com fundamento
na legislaglo urbanistica constitui uma forma de cooperagéo do poder
pubfico municipal dentro das diretrizes do citado termg,

27. Em nosso entendimento, a apreensio de bens particulares
ausente a situagdo de perigo iminente a que se refere o inciso XXV do art.
5° da Constituigdo néo & insita ao poder de policia, devendo existir per-
MISSA0 para sua acarréncia.
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Esta AJC pronunciou-se em parecer do Dr. Antonio Migue! Aith
- Neto na Informagdo n® 664/86 - PGM.AJC, a respeito da apreensao de
bens, decorrente da reintegracdo de posse em area plblica, tendo sido
oferecidas as seguintes conclusdes:

‘a} a apreenséo de bens - decorrente da reintegragdo de posse
procedida nos termos do artige 502 do Codigo Civil - implica ©
apetfeicoamento de depdsito necessario, devendo o proprietédrio,
identificado quando da difigéncia, ressarcir a Municipalidade dos
prejuizos e despesas verificadas com o depdsito, sob pena de os
bens retidos serem leiloados, visando a esse ressarcimenio.

b} os bens moveis abandonados em area municipal, ndo havendo
noticia de quem os abandonou voluntariamente, poderdo ser
adquiridos pela Municipalidade, nos termos do artiga 592 do Codigo
Civil, por ocupagao.

¢} em face da pesada responsabilidade imposta pela lei a Muni-
cipalidade, decorrente da verificagao fatica das hipdleses agi trata-
das - (a) deposito necessario e (B) ocupagao - cremos ser necessd-
ria a regufameniacdo do procedimento de apreensdo g custodia
de bens, através de Decreto, para que sejam fixadas com rigor as
estreitas margens em que poderdo atuar os agentes municipais.”

Tratou-se entdo de situacio especifica, regrada pelo Cédigo Civil:
0 abandono de bens e o depdsito necessario destes pela Municipalidade.

Também em tetna de loleamentos clandestinos, manifestacdo da
Dra. Liliana de Almeida Ferreira da Silva Margal no parecer constante do
Oficio 06/97-SAR-ATAJ invocada as fis. 09 destes aulos, entendendo que
a apreensao de bens e equipamentos particulares utilizados nas obras
deveria ocorrer para coibir a implantago de ioteamentos clandestinos.

Naoc pensamos que a apreensio e perdimento de bens parliculares
seja a regra decorrente da atividade de policia e da auto executoriedade
do ato administrativo, fazendo-se exigivel disposicéo legal especifica para
sua ocorréncia, ou a selicitacdo da ordem judicial.

N&o advogamos pela inércia da Administragdo, mas entendemos
que a atuagio da Administracao deve sempre ter em conta o respeito aos
direitos individuais.
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28. A apreensao e o perdimento de bens no direito brasileiro sao
temas afetos ac direito tributario penal, mais que ao direito administrativo.

E nesse campo que encontramos legislacao especifica, em hipd-
tese de contrabando de mercadorias, onde 0 perdimento decorre de pre-
juizo causado ao Erario,

No campo administrativo, a questao foi apreciada pelo STF (RDA
102/214, RE 63874) em tema de apreenséo de carteira de habilitagdo de
motorista, equiparando tal ato a aplicagdo de uma penalidade, que exigiria
previséo legal.

No mesme sentido, decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
em hipdtese de apreensio de vefculo, condicionada sua liberagdo ac
pagamento da multa {(RDA 14/244).

E assim pensamos, entendendo que a apreensao de bens é hipo-
tese que ndo se confunde com o abandono de bens particulares quando
da desocupagéo de areas publicas.

A apreenséo & hiptiese contemplada no artigo 33 da Lei 10.544/
88, tendo em conta animais e mercadorias apreendidos ou abandonados
em vias ou logradouros pablicos,

29. Tais situagdes s80 bem diversas da hipbtese apreseniada por
SAR, na qual os bens, consistentes em pecas de veiculos usados, integram
o estoque do comerciante em atividade irregular.

30. Entendemos portanto que nao caberia & Municipalidade no
regular exercicio do poder de policia apreender os bens que fazem parte
do estoque de estabeiecimento comercial, ainda que a atividade seja ir-
regutar em face da legislag8o urbanistica.

Parece-nos que esta Municipalidade, se assim procedesse, n&o
teria como armazenar todos 0s bens apreendidos em razéo do irregular
exercicio de atividades comerciais, industiriais e de servigos na forma pre-
vista na legisiacdo de uso e ocupagao do sole urbano.
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Como demonstramos acima, a apreenséo poderia ter fugar com
fundamento legal, se decorrente da determinagéo no curso da apuragéo
de crime ambiental nos termos da Let 9605/98, ou na hipdiese de perigo
ou risco iminente, que ndo se caracteriza neste caso concreto.

31. Neste passo, portanto, alinhamo-nos & conciusdo do senhor
Assessor de SAR as fis. 41, entendendo que a Municipalidade nao poderia
exercer seu poder de policia sem autorizagéo legal.

Assim, havendo legisiagdc municipal especifica guanto ao uso &
ocupagdo do solo urbano deve proceder no caso concrelo nos limites
desta legislacéo.

Inexistindo previsao legal para a apreensdo de bens, para a hipétese
de atividade comercial sem licenga de funcionamento, ndo cabe falar neste
tipo de providéncia por parte desta Municipalidade.

Se a acdo administrativa foi equivocada, tendo sido fundamentada
no dispositivo que prevé a desconformidade do uso {art. 102 do Decreto
11.106/74), e néo a falta de licenga de localizacdo e funcionamento (art.
101 do Decreto 11.106/74), devera ser retomada e adequada a realidade
fatica.

Entendemos cabivel portanto:

a) oficiar & Secretaria do Estado e do Meio Ambiente para comuni-
car as providéncias adotadas pela Municipaiidade de $8c Paulo, no requ-
lar exercicio da atividade de pelicia e em cumprimento ao Termo de Coope-
ragdo Mittua firmado em 3 de junho de 1891,

b} sclicitar a apuragdo da ocorréncia de delito contra o meio
ambiente, em face do disposto na Lei 8805/88, mediante a expedicéo de
oficio ao Ministéric Piblico;

¢) sugerimos ainda, comunicar & Secretaria Municipal do Verde,
solicitando sejam intensificados os estudos tendentes a criar medidas
protetivas e agdes especificas & drea da APA do Carmo e em especial
promover a alteragio do zoneamento na area para estabelecer 08 usos
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compativeis com sua preservacao, encaminhando projeto de lei especifico
& Camara.

A consideragdo superior.
Sao Paulo, 11/09/1998
MARIA SYLVIA RIBEIRO PEREIRA BARRETTO

Procuradora - PGM/AJC
QOAB 65.989
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