Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento de Desapropriacoes

RAZOES DE APELAGAO DA MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO EM
ACAC DE DESAPBOPBIACAO, IMPRESTABILIDADE” DO LAUDO
OFICIAL, IMPOSSIBILIDADE DE INGCIDENCIA CUMULATIVA DE JUROS
MOBATORIOS SOBRE COMPENSATORIOS, VALOR DO DEPOSITO
COMPLEMENTAR A OFERTA: CONSIDERACAD PARA TODGS OS FINS.

Lydia Machado de Macedo
Procuradora do Municipio

Exmo. Sr. Dy, Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica

Ref.: Autos n® 525/95
Desapropriagdo
Expropriados: Ronaldo Goicman e sua muther

A Municipalidade de S&o Paulo, por sua procuradora infra-assinada,
nos autos da Agéc de Desapropriaco em epigrafe, inconfarmada com
alguns topicos da r. sentenga de #s., defa vem, no prazo legal, interpor
recurso de APELAGCAQ, pelas razdes e argumentos desenvolvidos nas
inclusas razoes.
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Termaos em que, de seu recebimento e reguiar processamento,
P. Deferimento.

Sao Paulo, 06 de QOutubro de 1987

LYDIA MACHADO DE MACEDO
Procuradora - DESAR 1
O.A.B/SP 85842

RAZOES DE APELACAQ

Apelante: MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO
Apelados: RONALDO GOLCMAN E SUA MULHER

EGREGIO TRIBUNAL, DOUTA CAMARAI

N&o obstante o britho ¢ saber juridice de seu ilustre prolator, a r,
sentenga de fls. 231/234 destes autos, data vénia, ndo podera prevalecer,
eis (ue estd a merecer reforma, em varios aspectos, a seguir destacados:

i - QUANTO AQ VALOR DA INDENIZACAQ

O meritissimo Juiz “a quo™ houve por bem acglher e adofar como
valor indenizaldrio, o valor estimado pela Sra. Perita Judicial, em seu laudo
de fis. 101/1486, e ratificado as fls. 205/208, qual seja, ¢ de R$33.073,00,
valido para agosto/96, por uma drea de apenas 3,04m?, avaliada segundo
o critério do “antes e depois”.

Entretanto, a0 assim decidir, desconsiderou e acabou por rejeitar
o laudo critico do Assistente Téenico da Autora que, no seu bem elaborado
faudo discordante de fls. 155/167 dos autos, onde aplicados os mesmos
critérios avaliatdrios utilizados pela Sra. Perita Judicial, com os quais
elegantemente mostrou-se concordante, chegou a valor totaimente
discrepante do apontado no faudo da Perita Judicial, ou seja, o valor
indenizatorio final (terreno + benfeitorias) de apenas R$ 5.855,00,
valide para a mesma data-referéncia {agosto/96).

Ora, a significativa divergéncia de valores propostos, a titulo de
indenizacdo, pelas mesmas verbas, mesma data-referéneia, € imesma
area, deveria fer suscitado duvidas no espirito do Julgador que, em tais
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hipoteses, deveria, no minimo, ter convertido o julgamento em diligéncia
¢ determinado a realizagdo de uma segunda pericia.

No entanto, assim ndo entendeu o ilustre prolator da 1. sentenga
recorrida que, sem ponderar melhor sobre as criticas do Assistente Técnico
da Autora, ora apefante, preferiu adotar o laudo da Perita Judicial, apesar
da tlagrante divergéncia de valores indenizatérios, estimados por um e
por outro, ambos "experts” no assunto de avaliagdes e pericias na area
de Engenharia, na gual 0 meritissimo Juiz ndo tem, nem precisa ter, forma-
¢ao técnical

Contudo, 0 bom senso recemendava que & outra pericia se proce-
desse, nestes autos. O que, infelizmente, ndo aconteceu.

E, € porisso que, via deste recurso voluntdrio, a Municipalidade de
Sao Paulo, na qualidade de Autora-Expropriante, vem devolver a esse
Tribunal o reexame da prova técnica, de forma a demonstrar as incoerén-
cias, 0s equivocos, e a imprestabilidade do laudo oficial, acothido pela «.
sentenga ora guesreada.

E com efeito.

Pois, o laudo adotado, da Sra. Perita Oficial, as fls. 101/146 destes
autos, mostra-se impresiavel para o fim ao qual se destinava - o de formar
o convencimento intime do juiz sobre quat o*justo valor indenizatorio”, no
caso dos autos.

E tal impresfabiiidade do faudo da Sra. Perita Judicial pode ser
facilmente verificada pela simpies constatagio, de que a referida “Expert”
perdeu-se nas malhas de seu microcomputador, esquecendo-se de subs-
tituir dados nele inserides, a fim de transplanté-los para o caso concreto
destes autos.

De inicio, convém ressaltar que, no corpo de seu laudo de fls. 101
a 1486, as fis. 125/127 sio repetigoes das folhas 122/124 (todas €5sas
folhas tratando do Cap. 1V - Da Avaliagao).

E ai reside o 1° equivoco da referida “Expert”, pois na apiicagéo do
fator: coeficiente de profundidade “f”, as fis. 124 considera “f” como
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26,496 metros, e em sua férmula matematica para obtengado do valor do
terrenc usa como um dos fatores o indice de 496,80m, obtendo ¢ valor do
terreno como sendo de RS 742.868,38.

Entretanto, ¢ mesmgo laudo, nas folhas repetidas sob 0 mesmo
Capitulo 1V - DA AVALIACAQ, e mais precisamente as fls. 127, parte da
consideracao do mesmo fator ™17, como coeficiente de profundidade, usan-
do o indice de “f” 30,879 metros e, em sua férmula matemaética para &
obtencédo do valor do terreno, usa como um dos fatores o indice de
493,78m, chegando, entao, ao valor do terreno como sendo de R$
709.925,69. E, da diferencga enire esses 2 valores, oblém o resuitads fi-
nal, pelo critéric do “antes e depois”, indicando como sendo o real valor
do terreno, de RS 33.073,000

Ora, tais erros & equivocos constantes do jaudo da Sra. Perita
Judicial j& seriam suficientes para demonstrar a 1m;:-restab:l:dade do referido
trabatho (Docs. 1 & 2, em anexo).

Mas ndo € s6! Outro erro flagrante se evidencia, guando, sob o
critério do “depois®, ao avaliar ¢ “coeficients de testada” do imdvel, a fim
de estimar o valor de depreciagdo da construgio remanescente, relacio-
nado com a idade aparente do imdvel, usa a testada efetiva do terreno
como sendas de 15,99 metros {vela-se fls, 128 dos autos gue, como ja se
disse amtes, € repetigho do mesmo assunio, tratado na folha 123, onde
afirma que o fator testada do lote de terrenc € 18,75 metros que, alids,
era o corretQ),

Incongruéncias essas que, certamente, foram se refletir no resuita-
do final do referido trabalho, viciado por muitos erros t8cnicos e matema-
ticos, levando a um valor indenizatdrio irreal e erréneo e, que, assim,
perde toda a credibilidade!

E. & bom frisar, 2 discrepéncia de valores obtidos na estimativa do
valor final da indenizagdo cabivel pela desapropriacdo da 4area de 3,04
metros quadrados, no caso dastes autos, entre o estimade pelo Assistente
Técnico da Autora e o estimado pela Perita Oficial, cujo trabalhe, como ja
se demanstrou estd totalmente prejudicado, reside, Gnica e exclusiva-
mente, na estimativa do valor do terrenoc “depois da desapropriacio”.
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Tudo como perfeitamente explicado pelo Assistente Técnico da
Autora, em seu laudo critico de fls. 158/167 dos autos, e mais precisamente
as fis. 164, quando langa a observacao de que, tanto pelo item 9.1.2.2.2
das Normas de Avaliagdes da NB 5676, quanto pelo item 8.2.2.2 das
Normas para Avaliagdes de Terrenos Urbanos, de 1995, do IBAPE, a in-
fluéncia da frente do imbvel (testada) sera levada em conta no valor do
terreno, através da relacio entre a frente projetada e a frente de refe-
réncia (grifos da Apelante).

E, de fato, embora o texio original das Normas/g5 se encontrem
juniadas as fls. 181/197 destes autos, a Apelante pede vénia para trans-
crever o “caput” do item 8.2.2.2, que dispde:

“8.2.2.2 - A influéncia de frente serd lavada em conta no valor (V)
atraves da relagdo entre a projetada (Fp) e a de referéncia (Fr)
atraves da seguinte expressao:

Vi = At x Vu x Cr, onde;

Cr = (Fp/ FrY, dentro dos limites:

Fri2 < Fp<2Fr{Veja-se doc. 3, em anexo).

E, exatamente, essa fol a {érmula utilizada pelo Assistente Técnico
da Autora, aqui Apelanie, que, na estimativa do valor do terreng, € calculo
do fator testada, sob a ética do“depols”, utllizou o indice correto da frente
projetada, chegando, entéio, ao valor da drea necessaria, para agosto/
96, de RS 4.545,74 (fis. 184), e que somado ao valor da construgio atingida
pela desapropriagdo estimada em RS 1.308,31, resuliou no valor, a titulo
de indenizagio final (VT + VB]}, de R$ 5.855,00, para agosto/96 {fls. 165
dos autos).

E eis aqui mais um equivoce da Sra. Perita Judicial em seu laudo
{mais precisamente naqguelas folhas em duplicidade e cheias de incoe-
réncia, coma ja mencionado & que, neste momento, merece ser reiteradoy;
ia que, as fls, 123 dos autos, menciona correlaments o fator testada
como sendo o da frente projetada, de 18,75 metros, mas, asfls. 126, 0
utiliza empregando erroneamente o de 15,88 metros, que ndc & ¢ da
frente projetada, e sim ¢ da frente do imove! depois da desapropriacio.

Ora, no caso dos auioes, a frenie projetada do imdve] em guestfio
&, sequndo o5 critérios preconizados pelas Normas/os, de 18,75 metros,
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como, alias, corretamente aplicado pelo Assistente Técnico da Municipali-
dade-Autora, e bastara a adocio g substituicio corretas desse fator testada

para reduzir o valor da indenizacae final aos seus justos jimites!

Razbes pelas quais a Expropriante, aqui apelante, por via deste
recurse, requer a reforma da . sentenga recotrida, neste aspecto do vajor
da indenizacdo, mediante a desconsideragio do laudo oficial e, em seu
lugar, a adogao do faudo do Assistente Técnico da Apelante-Autora, gue
£ 0 que se mostra perfeifamente condizente com a realidade fética reiratada
nestes autos e em perfeita consonancia com as Normas/95.

- DA il\}ClDéNCiA CUMULATIVA DOS JUROS
MORBATORIOS SOBRE OS COMPENSATORIOS

A r.sentenga determinou gue os juros compensatdrios integrem a
base de calculo dos juros moratdrios.

Tal deciszio, porém, ndo pode prevalecer, uma vez que constitui
flagrante anatocismo, o gue & llegal, pois contraria ¢ Decrelo n® 22,626,
de 07 de abril de 1933, a chamada Lei da Usura, em seu artigo 4°, que
determina:

“E proibide contar juros dos juros; esta proibigdo ndo compreende
a curmulagido dos juros vencidos a0s saldos liquidos em conta
corrente de ano g anc”

A exigénela de juros sobre juros, portanio, ndo é admitida, uma vez
que, Nao sendo decorrenta de contrato, inexiste estipulacio que a permita.

A capitalizagao de juros, isto é, a incorporagac dos juros vencidos
ao capital e a cobranga de juros sobre ¢ capital assim calculado, somente
tem apoio legal se ha estipulacdo que a autorize. Inexistindo esta, os
juras ndo se capitalizam!

Sobre o assunto, podemos citar os seguintes julgados, que corro-
boram nossa assertiva da impossibilidade de computar juros sobre juros.

No julgamento da Apslagio n® 102.711-2, em acdrdéo relatado
pelo eminente Desembargador Bueno Magano, a Egrégia Bécima Sexta
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Camara desse Tribunal de Justica mostrou gque 0s juros campensatérios
nao se confundem com os lucros cessantes, ainda que se relacionem
com a perda da posse do bem expropriado. Constituem uma modalidade
de juros criados pela jurisprudéncia, sem necessidade de indagar se o
proprietario deixou de obter rendimentos 8o so pela perda da posse.
Partindo dessa distingao, a Turma Julgadora concluiu que:

“..se 08 compensatlrios constifuissem uma modalidade de lucros
cessantes, nada impediria que 08 moratérios incidissem sobre a
base de cdlculo mals ampla: indenizagdo corrigida mais juros com-
pensatorios. Entretanto, constifuindo eles espécie de juros, 0s mora-
torios nda podemn incidir sobre eles, sob pena de se incorrer em
anatocismo: calculo de juros sobre juros” (RTJESE Lex r° 100/183).

No mesmo sentido decidiu a Colenda Décima Quarta Camara nas
Apelagbes n°s 50.933-2 (RT 589/106), 56.436-2 (RITJIESP Lex B5/154),
bem assim como a Décima Sexta Camara (RITJESP, Lex 102/118}, cons-
tando deste UHtimo julgado:

“.. segundo licdes doutrindrias e as jurisprudéricias trazidas a co-
lagdo pela autora recorrente, 08 juros sobre juras (anatocismoe) so
tém aplicagdc nos casos de crime. Por 1550, mesmao nas hipdteses
de apossamentc administrativo, ndo séo eles aplicdvels, emborta
sendo tal conduta considerada ato iicio, posto gue de crime hao
se trala’.

De igual moda decidiu a Segunda Turma do Egregio Supremo Tribu-
nal Federal, determinande a excluséo da capitalizagéo de juros na agio de
desapropriagaoe, considerando gue a incidéncia dos juros moratérios sobre
os compensatdrios colide com ¢ verbete da Sumula 121, que estabelece:

“E vedada a capfalizacdo de juros, ainda que expressaments
convencionada™ RTJ, 105/785.

Também na Doutring, José Carlos de Moraes Salles aponta a dife-
renca entrg os juros compensatdrios e 0s moratdrios para mostrar:

“.. que o anatocismo {juros sobre juros) 86 € possivel nos casos
de ocorréncia de crime”. {A Desapropriagéio 3 Luz da Doutrina e
da Jurisprudéncia, ed, Revista dos Tribunais, 1980, pag. 541).
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Dessa forma, a Expropriante requer a reforma da r. sentenca quanto
a este aspecto, determinando-se a exclusio dos juros compensatorios
da base de calculo dos juros moratérios.

il - DO DEPQOSITO COMPLEMENTAR NO VALOR
DA OFERTA, PARATODOS OS FINS

Quanto mais ndo fosse, a r. sentenga recorrida esta a merecer
reparos, também, ac mencionar apenas o valor da oferta inicial, na apu-
ragao da diferenga entre o valor ja depositado pela Expropriante e o valor
da indenizagao fixada {sem incluir o depdsito complementar), na base de
caleulo dos juros compensatorios.

Ora, ndo s6 o valor da oferta inicial, como também o do depésito
complementar, que a inegra, deve ser considerado para todos os fing,
inclusive para servir de base de calculo dos juros compensatorios, ja que,
se ¢ valor g pagar sera monetariamente corrigido, nada mais justo que se
corrija monetariamente, lambém, tudo o gue ol pago previamentes!

Dai porque a Apelante requer o provimento deste recurso, para a
reforma da r. sentenga também neste aspecto, a fim de que, no v. acordéo,
figue expressamente consignade gue ndo 80 o valor da oferia inicial seja
objeto de corregio monetaria, mas, também, e igualmente, ¢ depdsito
complementar, gue deve ser considerado como integrante da oferta, para
todas os fins,

IV - DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Neste tépico, a 1. sentenca recorrida estd a merecer reforma, em
trés aspectos: a) quanto & incluso dos juros na base de caloulo; b quante
a forma de apuragdo dessa verba; ¢ quanio ao percentual fixado.

a) Quanto a inclusao dos juros na base de calculo da verba
honoraria

A r.sentenga recorrida arbitrou os honordrios advocaticios em 10%

sobre o valor da diferenga apurada entre a oferta e a indenizacgdo fixada,
nesia incluidos os juros compensatorios e os moratérios.
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Ora, em assim decidindo, o0 MM. Juiz “a quo” proferiu decisio que
afronta a legislacdo federal que dispde de forma especifica sobre a matéria,
o Decreto-lei n° 3.365/41, no seu artige 27, em seu paragrafo primeiro,
guando dispde que:

AL 27 - .

Paragrafo primeiro - A sentenga que fixar 0 valor da indenizagéo,
quando este for superior ao prego oferecido, condenard ¢ desapro-
priante a pagar honorarios de advegado, sobre ¢ valor da
diferenga”. (grifos nossos)

Como se vé, o texto da Lei de Desapropriagbes ndo prevé ainclusio
de “jurcs” na base de célculo dos honorarios advoceaticios.

Par outro lado, ao determinar a inclusao dos juros, na base de
calcule dos honorarios advocaticios, a r. sentenga apelada contraria e
afronta a Stmula n® 817 do STF que estabelsces:

“A base de calculo dos horiorérios de advogado em desapropriagéo
é a diferenca entre a oferta ¢ a indenizagéo, corrigidas ambas mo-
netariamente”.

E, realmente, a Stimula n® 617 do STF velo explicitar a determinagéo
tegal contida na Lei de Desapropriacfes, que ¢ lei espacial em relagio a0
Cadige de Processo Civil,

Pelo que, entende a Apelanta que a existéncia do dispositivo proprio
para a fixacdo da verba honoraria, na Lei Especial, afasta a adogdo de
gualguer outro critério subjetivo, j& que a base de calculo de honorarios
advocaticios, em matéria expropriattria, estd expressamente prevista no
texto legal, e ndp da margem a cutras interpretagbes.

Assim, em se tratando de mera aplicagio da el ao caso concreto
e de rmatéria ja pacificada pela Jurisprudéncia, requer a Apelante a reforma
da r. sentenga, neste aspecto, para efeito de excluir 0s jures da base de
calculo dos honorarios advocaticios.

b} Quanto a forma de apuragio da base de cédlculo dos hono-
rarios advocaticios
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Em matéria de agdo expropriatdria, determina a lei, no pardgrafo
primeiro do arl. 27, que os honordrios advocaticios séo devidos sohre ¢
valor da diferenca entre o valor oferecido e o da indenizagao fixada.

Ora, entende a Apelante que no valor da oferta deva ser conside-
rado ndo s o depdsito inicial, como também ¢ depdsitc complementar,
somando-se ambos, apds devidamente corrigidos desde as datas dos
respactivos depdsitos até a data do laudo, para, 80 entdo, apurar-se a
diferenca entre ela, a oferta, e a indenizagdo, também corrigida para a
mesma data de referéncia. £ a diferenca assim apurada é que servira de
hase de calcuic dosg honorarios advocaticios, sobre a qual incidird o
percentual fixado.

Pelo que, requer a Apelante a retorma dar. sentenga, neste aspecto,
a fim de que fique expressamente consignado que o valor do depdsito
complementar deverd ser considerade como integrante da ofenla, para
todos os efeitos legais, inclusive na apuragdo da “diferenga”, que servira
de base de célculo dos honorarios advocaticios.

¢} Quanto ao percentual da verba honoraria

Outro aspecto, sob esse mesmo iGpico dos honorarios advocaticios
em qgue esta a merecer reforma a r. sentenga recorrida, € o referente ao
percentual, fixado pela r. sentenga em 10% sobre a diferenca entre a
oferta e a indenizagdo, nesta incluidos os jros.

QOra, a questio da inclusao dos juros na apuragao da “daferenga
gue ird servir de base de calculo dos honorérios advocaticios ja € objeto
de argumentacio, sob as letras “a" e "b" do item IV deste recurso,

Pelo que, sob esie enfoque “etra ¢, a Apelante requer a redugédo
do percentual dessa verba, de 10% para 6%, sob a invocagao da regra
especifica do § 4° do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil, que aconsetha
"moderagio”, nos casos de condenagdo, em honorarios, das Fazendas
Publicas. :

Regra especifica essa que, alids, tem sido adotada pelos nossos
Tribunais que, reiteradamente, vém entendendo gue, nas agles expro-
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priatdrias, o percentual de 6% (seis por cento} € 0 mais adequado para
remunerar condignamente o patrono dos expropriados.

iV - CONCLUSAO

Pelas raztes e argumentos exposios, a Municipalidade de Sao
Paulo, na gualidade de Expropriante-Autora, & agora tambeém Apelante,
requer o PROVIMENTO INTEGRAL deste recurso, para a reforma dar.
sentenga, nos aspectos e topicos realcados.

Tude como expressio da mais pura e lidima,
Justica!
S&o Paulo, 06 de Outubro de 1997

LYDIA MACHADO DE MACEDO
Procuradora - DESAR 1
D.ABJSP 65._842
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