Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento Patrimonial

MEMORIAL DA MUNICIPALIDADE EM ACAC RENINDICATORIA.
DOMINIO PUBLICO SOBRE ANTIGO LEITO DO RIO TIETE E FAIXA
RESERVADA. LEI 1.507 DE 1.887 £ CONCESSAC MEDINA.
RETIFICAGAD DO LEITO DO RIC E DESAPROPRIACAO:
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAD DO PAGAMENTO DE PREVIA
INDENIZACAC, OCUPAQAD IRREGULAR DE BEM PUBLICO DOMINIAL,
INDENIZAGAG NECESSARIA.

Marcos Brandao Whitaker
Procurador do Municipio

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 112 Vara da Fazenda Publica

Processo n® 87/80
Agao Reivindicatéria

A Municipalidade de S&9¢ Paulo, por seu procurador infra-assinado,

nos autos da agdo em epigrale promovida em face daTransportes Pesados
Citrama Lida., vem apresentar o seu memorial, cujas razdes seguem em
anexo, e requerer seja deferida a sua juntada acs aulos para regular apre-
ciagdo deste R. Juizo, na forma Jegal.
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E Deferimento
Sao Paulo, 13 de margo de 1.897

MARCOS BRANDAQ WHITAKER
Procurador Municipal - Patr 21
OAB/SP N?° 86.999

Pela gutora
Municipalidade de Sao Paulo

Cuida-se de agao reivindicatdria promovida pela Utbe, objetivando
a obtengdo de posse de uma gleba de terra de sua propriedade localizada
na Rua Nestor de Holanda, bairro de Vila Maria, com 17.819,00 m? de
area total, ilicitamente ocupada pela Transportes Pesados Citrama Lida.

Referida propriedade tem natureza publica, visto consistir em Antigo
Leito do Rio Tietd e respectiva faixa reservada, &, por forga do disposto
nos artigos 26 e 27 do Cédigo de Aguas, s&o considerados bens dominiais.

Citada, a Ré ofertou a defesa de fis, 31/33, aduzindo, em preliminar,
pleito de denunciagd@o a lide do vendedor do bem ora reivindicando, a
empresa Manoei Ambrdsio Filho S/A Ind. & Com., o que fol acolhido por
este Juizo.

. Esta sociedade, por suavez, apés a citacio, igualmente, denunciou
a lide o vendedor da area sub judice, o Sr. Jarbas Batista de Oliveira (1ls.
81/62), o que foi deferido.

Ja o denunciado em causa, ao apreseniar a sua defesa de {ls. 83/
a3, tambeém pugnou pela denunciacao a lide da empresa que the alienou
o bem em causa, a Companhia Methoramentos Kiaja, e, de fundo, asse-
verou gue a gleba de terra reivindicanda pertence ao dominio particular,
decorrente de concessdo havida pelo Governo Provisdrio, ocorrida no
século passado, em favor do Bance Evolucionista, ndo se subsumindo a
espécie as disposicdes enxertadas no Cédigo de Aguas.
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Por derradeiro, a Cia. de Methoramentos e Urbanizag&o Kiaja, na
qualidade de sucessora do Banco Evolucionista, apresentou a contestacdo
de fls, 264/278, alegando, em apertada sintese, que, em decorréncia do
disposto no artigo 11 do C6d. de Aguas, ndo pode ser considerada piblica
a faixa de terra sob litigio, mas sim particular, posio que possuia “tituio
lfegitima”.

Aduziy, ainda, gue, na qualidade de sucessora do Banco Evolucio
nista, foi subrogada nos direitos oriundos da Concesséo Medina, ocorrida
em 14 de outubre de 1.890, onde o Governo Provisdrio, no intuito de
facilitar ¢ povoamenic de suas terras, concedeu area correspondente a
50.000 hectares de terras devolutas, numa faixa de 13.200 metros de
cada lado do Rio Tieté.

Esclarecs, ainda, que fol efetuada a demarcacéo das terras objeto
da concesso, tendo sido apresentadas reclamagdes por parte da Camara
Municipal, de José Antdnio Leite & da Companhia Predial, que, a poste-
riori, foram rejeitadas pelo Presidente do Estade deg Sao Paulo, gue houve
por bem expedir o titulo de propriedade competente.

Menciona, igualmente, a contestanta, gue a Camara Municipal
ofertou medida judicial de manutencdo de posse sobre a gleba em causa,
que, ao final, foi rejeitada pelo Supremo Tribunal Federal, atraveés do acdr-
d&o n® 111, de 28 de abril de 1.897.

Faz referéncia, ainda, a litisdenunciada, & decisio prolatada pela
Excelsa Corte, em agdo reivindicatdria promovida pela Camara Municipal
paulistana, que novamente reconheceu a dominialidade e validade da
concessac outrora ocorrida {Acdrdio de 20 de setembro de 1.835 - RT
59/589), razao pela qual pretende seja afastada a pretensdo inaugural-
mente deduzida, com a condenagéo da Urbe no dnus sucumbencial.

Aponta, também, a sc;niestagéa acima indicada, o descabimento
do pleito vestibutar pelo fato de que a REQUERENTE se apdia em titulo
abstrato, e ainda porque n&o ha a perfeita individuagio da coisa vindicanda.

Por derradeiro, acentua a detesa ora enfocada que a AUTORA
néo demonstrou a ocorréncia de desapropriacdo a0s proprietérios dos
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terrenos aonde 0 novo leito do Rio Tieté iria transcorrer, sendo, destarte,
inaplicavel o disposto no artigo 27 do Codigo de Aguas, e deste modo,
acaso se considere o titulo (Concess@o Medina) flegitimo, caberia & Ré
litisdenunciada o direito a percepgaoc de indenizacao.

DO DESCABIMENTO DAS DEFESAS OFERTADAS

Absurdas e equivocadas as argumentagdes enxertadas nas diver-
sas contestacdes apresentadas, razao pela qual merecem pronta repulsa
deste MM, Juizo, que, a final, devera acother integralmente o pedido inau-
gural, consoante se demonstrara a seguir.

ANTIGO LEITO E FAIXA RESERVADA SAQ BENS MUNICIPAIS

A impugnacdo 2 pretensdo inaugural tem como principal linha de
argumentagao a suposta transferéncia, ocorrida através da referida Con-
cessio Medina, das margens e alveo do Rio Tieté, com o seu fragado
ofiginal, ac dominio pariicular, isto na data de 14 de outubro de 1880,

Menciona, ainda, a defesa oferecida, diversos actrddos reconhe-
cendo claramenie a validade e elicdcia da aludida Concesséao, e que,
portanto, ha mais de 100 {cem) anos tais glebas ndo pertencem ao Poder
Publico.

De faio, primelraments, cabe explanar gue, de acordo com a prova
técnica produzida, ficou evidenciado que a nesga de terra vindicada esta
englobada dentro da drea abrangida pela Concesséo Medina.

Assim, importante aduzir gue © enfogue a ser tratado nesta lide se
resume ac seguinte ponio: saber se, de fato, a indigitada Concessdo Medi-
na transferiu & dominialidade do leito do Ric Tieté e sua respectiva faixa
reservada ao particular.

A resposta a indagacéo acima é negativa, jd que ndo houve a
concessio legitin s ferras gue envolviam o trecho do Antigo Lefio do

RicTialé até 1.867 ¢ 1.868, anos em que se promislgaram respectivamente
alein?1.507 e o Decreta n? 4,105,
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CONCESSAO MEDINA NAO TRANSFERIU DOMINIO
DO ALVEO E FAIXA RESERVADA

Isto porque referidas normas legais estatulram que, se até a data
de sua publicagdo, ndo tivesse havido a concessio legitima das margens
reservadas dos rios, estas ficariam reservadas para a serviddo publica.

E o que dispde taxativamente ¢ artigo 39 da Lei n® 1.507, de 26 de
setembro de 1.887, ao acentuar que:

"Art. 38. Fica reservada para a serviddo piblica nas margens dos
rins navegavels & de que se fazem 08 navegaveis, fora do alcance
tas marés, salvas as concessdes legitimas feitas ate¢ a dala da
publicacdo da presente lei, a zona de sete bragas contfadas do
ponto medio das enchentes ordindrias para o interior, ..."

Assim, considerando que g Concesséo Medina data de 1.8390, ou
seja, fol pactuada muitos anos apds a Lei mencionada que instituia o
dominio piiblico sobre as margens ¢ o dlveo dos rios navegaveis, como o
& o Rio Tietd, impde-se concluir gue a indigit oncessag nd gria
ter englobade bens ig fidos como dominiais.

Deveras, a indigitada Concess&o Medina, por ter aeorrido posterior-
mente a 1.867, ano em que se promulgou a Lei n? 1.507, 56 poderia ter
transmitido o dominio Gtil e ndo o dominio pleno do leite do Rio Tieté e
sua respectiva faixa reservada, ja que tais glebas, por forga da norma
legal acima apontada, passaram a ser considerados bens publicos de
uso comum do pove.

Tal posicicnamento € adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no
acérdao proferido no Recurso Extraordindrio n® 10.042 {(DOC. ANEXO n?
1), relatado pelo llustre Ministro Lauro de Camargo, que, por sua vez,
embasou-s& nos ensinamentos de LAFAYETTE, consoante evidencia o
trecho abaixo transcrito:

“80 a concessdo, preexistente 4 legislacéo de 1867, e que a ela se
refere, & que poderia fazer a ransferéneia, isso mesmo limitada.
Mas, de salientar é que a prépria sentenga, baseada na pericia
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realizada, reconheceu o seguinte: ‘g certo que a autora ndo possui,
por si $6 ou seus antecessores, nenhuma concessao...
impraticavel, pois, a transferéncia do dominio pleno ao particular.
Diz-se, entrelanio, que Lafayetie se refere a titulo legitimo para o
dominio privado, como a esse dominio também se referem textos
constitucionais e de leis ordindrias.

Bem de ver, porém, que, tratando-se de bens ptiblices, o tiuio
deve provir do poder compeienta, ou seja o poder pablico.
Lafayette faz mesmo referéncia a enfiteuse.

E a transmissdo, por via da concessdo, diria enldo respeifc ao
dominic til, conservando o concedente o dominio direto, por
intransferivel.

Alusdo, portante, av aforamento e ndc a plena iransferéncia do
dominio, por se tratar de bem publico, de usa comum.”

INAPLICAVEL O ART. 11 DO CODIGO DE AGUAS

Descabida, por sua vez, a invocagao ao caso sub examen do dis-
posto no artigo 11 do Codigo de Aguas, |2 que guando se sucedeu a
Concesséo Medina, lais faixas de terra nao se encontravarm disponiveis &
plena transmissac para o dominio particular, visio que, pela legislagéo
pré-existente, incorporadas se encontravam ao patriménio pablico, como
bem poblice de uso comum do pove, insuscetiveis, portanto, de alienacio
a qualquer titulo, '

Alias, a origem plblica dos leitos e margens dos rios navegaveis
remonia aos tempos do Impérig, sendo, pois, pertinente reproduzir breve
refato histdrico das terras nacionais e dos terrenos reservadoes as margens
dos rios publicos, langado no acdrdio n® 150.371, do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, de lavra do Bes. Qctavio Stucchi:

“As terras do Brasil sempre couberam ao dominio da Metrdpole ou
da Coroa, tranferindo-se para o parlicular pelas concessdes gas
sesmarias, ou seja, dada de terras incullas, para se aproveltar
cuftivando ou povoando, dada de terras, casais {casas de campo
ou granjas) e pardieros {abandonadas).

(s seus fituios “varlas de dada” ou "cartas de data”,
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Essas concessfes ndo abrangiam os terrenos de marinha e fora
também ficavam os terrenos reservados {Ordem Régia de 11 de
margo de 1754). Proibida, desde entao, a dada desses terrencs, o
seu dominio pubiico & reafirmado peia Ordem Régia de 15 de margo
de 1797

‘No Império, igual regime continuou a subsistir. Assim, pela Provisdo
da Masa do Pago, de 21 de fevereiro de 1826, 0s mesmos principios
sdo reafirmados’. As leis n% 1.507, de 1867, e n. 4.105, de 1868,
extremando os terrenos de marinha dos reservados, ndo negam o
dominio publico, £ esse dominio ndo foi desprezado pelo legislador
republicano, que jamais editou qualquer norma em contrario. Em
todas as épocas, salvo 08 casos expressos de concessdo legitima,
pertenceram, como pertencem, ao Poder Publico, os terrenos reser-
vados as margens formam com os cursos d'dgua, no aspecio eco-
némico e na expressdo juridica, uma unidade, sendo inconcebivef
dguas publicas sem a mesma caractesistica das margens.” {(RT
395/138)

RETIFICAGAO DG LE(TO DO RIOTIETE
FOI REALIZADA PELA PNSP

Equivocada, ainda, a alegacéo desposada pelos contestantes, de
que n&o houve a prova de pagamento de indenizacéo prévia acs proprie-
tarios dos terrenos por onde o novo leito Iria ranscorrer, sendo, pois,
inaplicavel a disposigdo contida no artigo 27 do Cédigo de Aguas.

Em decorréncia da n&c comprovagio pela Urbe do ressarcimento
aos proprietarios das terras por onde o Rio foi desviado, entendem os
REUS que, por conseguinte, ndc se transferiu ao Poder Pablico o dlveo
abandonado.

Tal entendimento, no entanto, ¢ descabido e absurdamente restri-
tivo, ja que as cbras de retificacio do Rio Tieté foram notoriamente elfe-
tuadas pela Municipalidade de Sao Paulo, bem como pagoes todos os
valores oriundos dos processos expropriatdrios oriundos desta obra.

Esta posi¢lo, majoritaria nas diversas Cortes Pauvlistas, foi sufraga-
da pelo juiz Nélson Altemani, consoante evidencia trecho do voto a seguir
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transcrito, prolatado no Acordao n® 276.453, do 1 Tribunal de Algada Civil
de S. Paulo - Rev. dos Tribunais 556/108:

“Que a mudanga do leito do Rio Tieté resulfou de obra pliblica,
além de ser notdrio, os aulos o demonsiram de forma cabal, For
outro lado, a lei ndo exige, para gue alveo abandonado passe ao
dominio publico, que a Administragao tenha indenizado o proprie-
tariv do prédio ocvupado pelo novo alveo. £ssa a interpretagao fi-
teral do dispositive, sem duvida, nesse sentido deve ser entendida
a opinido de Hely Lopes Meirelles {paracer dado a proprietdrios de
terra marginal do mesmo Rio Tieté, in ‘Estudos e Pareceres de
Direito Publice’, p. 153 e $s). Nada impede, porém, a incidéncia do
dispositivo, ainda quando n&o seja cumpridamente provado pelo
Poder Publico o pagamento de indenizagdo pela ocupacio do novo
aiveo. E que a expressdo ‘o dlveo abandonado passa a pertencer
ao expropriante para que se compense da despesa feita’ admite
interpretagdo ampla, abrangente de qualquer espécie de despesa,
notadamente a decorrente da prépria obra de retificagdo”,

Dasta forma, imprestavet a argumentaciio suscitada pelos REUS,
no sentido de que ha a obrigatoriedade da AUTORA em demanstrar literal-
mente ¢ pagamento de prévia indenizacio para gue o antigo leito passe
a ter natureza publica.

De quaiquer maneira, @ no intuito de se afastar de vez tal argumento,
€ a presente para requerer a jumada de ofpia do cadastro da PMSP
dando conta da aquisicio de terreno para a retificagdo do leito do Rio
Tieté, justamente nas proximidades da area em [itigio, o que comprova,
por conseguinte, o perfeito cumprimento da disposico enxertada no artigo
27 do Cddigo de Aguas {DOC. ANEXQ N2 2},

Frise-se, por derradeirs, que ¢ Rio Tietd, no municipio paulistano,
apos a retificaglo havida, passou a ter extenséo aproximada de 26 (vinte
e seis} quildbmetros, de sorle que inviavel e impertinente se afigura a
demonstrag@o de pagamento de foda a faixa ocupada pelo novo leito,
visto envolver centenas de documentos e escrituras, para conferir a
titularidade da Urbe sobre o antigo leito.
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LAUDO CONFIRMA TRATAR-SE DE
ANTIGO LEITQ E FAIXA RESERVADA

De outra banda, relevants aduzir que o trabatho técnico elaborado
entendeu, com acerto, que a gleba de terra vindicada pela Urbe corres-
ponde ao Antigo Leito do Rio Tieté e sua faixa reservada (vide planta de
fis. 833, fis. 813 ¢ B04/805), e mais, que a CO-RE Citrama ocupa a referida
area apontada na pe¢a inaugural.

Relevante mencionar, ainda, que ¢ laudo pericial ofertado, bem
como o trabalho fornecido pelo assistente-técnico da AUTORA, apontam
discrepancia quanio as dimensdes do terreno no titulo compromissado
entre Jarbas Batista de Oliveira e Manosl Ambrasio Ind. & Com., e posterior-
menie transmitido a Citrama.

Noutras palavras, sobre g parcela da drea contida no titulo aquisitivo
da CO-RE Citrama cotrespondente ao antige leito do Rio Tieté e sua faixa
raservada, ndo ha origem e nem vinculagao anterior com as dimensodes
existentes na gleba original, permitindo condluir que esta n&o possui docu-
mento habil a justificar a sua posse & ccupacao.

Aligs, importante salientar que o Conselho Superior da Magistratura
j& decidiu, através do Agravo de Peligdo n? 219.071, de tavra do Relator
Desembargador José Carlos Ferreira de Oliveira, que procede a recusa
de registro de escritura levantada pelos Cartérios Imobilidrios onde o Banco
Evolucionista figura como vendedor, e tendo comgs origem a Transcricdo
n®8.095, visto j& ter sido exaurida a capacidade de disposicao do vendedor
{DOC. ANEXQO N7 3).

INDENIZACAQ DEVE CONSIDERAR
VALORES APURADOS PELO ASSISTENTE DA AUTORA

Por derradeiro, o valor indenizatdrio deve ser caleulado levando-se
por base o valor unitario do terrenc apontado pelo Assistente-Técnico da
Municipalidade de S&o Paulg, posto gue lastreade em elementos técnicos
mais adequados & espécie.

Healmente, os dados comparatives adatadoes pelo vistor oficial ndo
podem ser acatados por este D. Juizo, porque incondizentes com a realida-
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de fatica, bastando mencionar que 0s elementos de oferta acolhidos pelo
mesmo envolvem locais distantes daquele objeto desta demanda {encon-
tram-se ha mais de 3 Km do local avaliado), além de possuirem indices
fiscais diversos daqueles subsumiveis a area em estudo.

Diante destes fatos, devera, para efeito de ressarcimento da Munici-
palidade decotrente da ilicita ocupag@o perpetrada em préprio pablico,
ser adotado o valor unitario apurado pelo Assistente-Técnico da AUTORA,
sob pena de se configurar verdadeiro enriquecimento sem causa da CO-
RE, que vem se utilizando com fins comerciais de imdvel municipal sem
qualquer contrapartida pecuniaria.

Assim, em face do exposto, € a presente para requerer seja julgada
procedente a agao, obrigando a CO-RE a devolver a drea publica descrita
na. inicial livre e desocupada, bem como a ressarcir a AUTORA pela ir-
regular ccupacio do bem em causa, além de condend-la no pagamento
de custas processuais ¢ honorarios advocaticios, estes a serem arbitrados
por V.Excia., pois 80 assim se fara

JUSTICA!
S&o Paulo, 13 de margo de 1.997.

MARCOS BRANDAD WHITAKER
Procurador Municipal - PATR 21
CAB/SP n? 86.992

128



