Prémio “Trabalho Relevante do Ano”
do Departamento Judicial

INFORMAQOES OFERECIDAS EM MANDADO DE SBEGURANCA
IMPETRADC CONTRA ATO ADMINISTRATIVO AUTORIZADOR DE
REFORMA COM ACRESGIMO DE AREA E MUDANGA DE USO BE
EDIFICAGAC, LEGALIDADE DO ATO EM FACE DE LE! MUNIOIPAL
ESPECIFICA.

Angélica Marques dos Santos
Procuradora do Municipio

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direifo da 122 Vara da Fazenda Piblica

Processo N® 1285/87
Mandado de Seguranga

O Presidente da CNLU - ComissBo Normativa de Legislagdo Urba-
nistica da Secretaria Municipal de Planejamento, o Diretor de Diviséo
Técnica de APROV-8, da Secretaria Municipal de Habitagéo e a Munici-
palidade de S&o Paulo, esta por sua procuradora, requerendo seu ingresso,
na ualidade de assistente litisconsorcial passiva, nos autes do Mandado
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de Seguranga em epigrafe, impetrado por Etore Antonio Fuzett, vém a
presenga de Vossa Exceléncia, respeitosamente, apresentar as INFOR-
MACOES seguintes:

DO PEDIDO

G Impetrante, na gualidade de proprietario de imével & morador
na Rua Engenheiro fsaac Milder, no bairro do Real Parque, nesta Capital,
impetra a presanie seguranga contra 0s atos que autorizaram a reforma
com acréscimo de area e a mudanga de uso de edificagio localizada no
n% 355 dessa mesma rua.

Mo local em questdo, onde ja existe edificacio até hd pouco tempo
ocupada por escritdrios de uma instituicdo financeira, 6s novos proprie-
tarios, denire eles o Secretédrio de Governo da Preleitura de Sdo Pauio,
vém realizando reforma com aumento da area edificada para a instalacéo
de um estabelecimento de ensino superior, provavelimente, das Faculdades
Metropoiitanas Unidas - FMU, da qual também ¢ proprietério o referido
Secretaric.

Para tanto fol autorizada pela Administragio municipal, através das
awtoridades ota impetradas, a reforma com acréscime de érea bem como
a alteracao da categoria de uso do referido imovel, de S2.1 (escritdrio)
para E3.1. {faculdade).

Ainda, seqgundo diz, as reformas tiveram inicio antes da concessao
dos alvaras de aprovagao e execu¢d0 ¢ vBm sendo realizadas, desde
entdo, sem placas indicativas da existéncia das obras, do engenheiro
responsavel, do ndmero e data do alvara etc, o gue fol obieto de denincia
perante a Administragédo Regional de Butania, por parte do Impetrante,
sem que lograsse, alé agora, qualguer resposta.

Afirma que tanto a reforma como a alteragéo do use autorizadas
s&o ilegais porque afrontam as leis municipais n®. 9.049/80, art. 24 (com a
redagio alterada pela lei n® 9.411/81) e n? 10.015/85, art. 4%

Ademais, a CNLU - Comiss&o Normativa de Legislagdo Urbanistica,
presidida por um dos impetrados e gque detiberou pelo deferimento dos
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pedidos mediante o Pronunciamento SEMPLA.CNLU/857/97, de 26 de
iunho de 1997, ndo tem competéncia legal para deliberar e aprovar projetos
ou conceder mudangas de uso,

Faz, também, juntar a peticao inicial, parecer do advogado Waiter
Ceneviva, com analise juridica da situagado exposta, acrescentando que
0s atos assacados, ademais, afrontam os principios constitucionais da
independéncia e harmonia dos Poderes, da legalidade, da moralidade,
da publicidade, da impessealidade, além de atingir normas relativas ao
direito de vizinhanga, tal comeo 0 mau uso da propriedade, a perturbacao
do sossego, da sadde elc.

O cometimento de 18c graves e aberrantes ilegalidades € atribuido
pelo Impetrante e pelo parecerisia ao fato de ¢ interessade no deferimento
dos pedidos e proprietario do imovel e da instituig8o de ensino ser o Secre-
tario Municipal de Governo, detentor de poderes como ¢ de nomear e
exonerar servidores para cargos de provimento efetive e em comissao,
autorizar substituiges para cargos e fungbes efc, o que seria fator de
intimidacao ndo apenas para 0s impetrados como para todos vs servidores
pelas macs dos quais passou o processo respectivo, o qual, segundo
Impetrante e parscerisia, teve framitagao record de aprokimadamente 90
{noventa) dias.

Aponta, por fim, que a instalacio, no local, de uma faculdade, trara
a si & a todos os vizinhos prejuizos irrgversivels e irreparaveis, com o
comprometimento definitivo da seguranga tisica, da saGde, do sossego e
do bem-estar de todos, além de sensivel diminuicdo do valor patrimonial
dos imdveis.

Pede, Iminarmente, a sustagio dos efeitos dos alvaras concedidos,
com a conseqliente paralisagéo das reformas e, ao final, a declaragio de
nulidade dos respectivos atos autorizatdrios.

O feito processa-se com liminar,

Razaoe nenhuma, contudo, assiste ao impetrante, como a sequir
se demonstrara.
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PRELIMINARMENTE
DA CARENCIA DA SEGURANCA

Como define a lei federal n® 1.533/51, mandado de seguranga €
processo especial cujo cabimento € somente possivel quando da ocor-
réncia concomitante, de um lado, de um ato - ou omissae - ilegal de autori-
dade e, do outro, de um direito liquido e ceric atingido por esse mesmo
ato.

Dada a especialidade, também, do seu procedimenito, caracterizado
pela celeridade, tanto um quanto o oulro - o ato ilegal como o dirgito
liquido e certo - devem ser cabal e inequivocamente demonstrados de
plano, j& que o processo ndo comporta dilagio probatdria ou outra opor-
tunidade para a manifestag@o das partes além da peticdo inicial e das
Informagdes da autoridade.

Contudo, no caso presente, o autor da seguranga faz uma série de
afirmages sem gualquer embasamento probatorio,

Levianamente assaca a servidores municipais terem agido ou se
omitido portemor reverencial - o minimo - sem apresentar seguer indicios
para tal ¢ sem consideragdo aos motivos de ordem técnica e juridica que
os levaram aos entendimentos aqui combatidos.

Os atos neste mandamus apontados como coatores foram precedi-
dos, todos, de fundamentagéo legal, basicamente na lei n® 8.211/75, que
por ocasido do merito serd minudentemente examinada.

A discordangia com tal par@metro legal é plenamente possivel -
embora nio correta. G que néo se pode admitl, todavia, & que por naoc
concordar ou ndo compreender g legislagao que envolve a matéria, possa
o Impetrante concluir gue os atos foram cometidos por influéncia, ainda
que indireta, de um dos interessados, que & Secretario Municipal.

Se essa for a conclusao i6gica para a razéc de qualguer deferimento
administrative em favor de municipe ccupante de cargo ou fungéo pdblica,
& forgoso admitir que tal raciocinio esta to contaminado pelo desrespeito
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ao principio da isonomia, como 0 que o Impetrante pensa combater na
presente acao.

A alteracao de uso de iméveis e o acréscimo de area construida
para fins de instalagio cu ampliagdo de instituigdes de ensino de nivel
superior, com base na lei n® 8.211/75, vem sendo autorizada nos moldes
da aqui tratada ha mais de 20 {vinte} anos, ou seja, desde a publicagio
da lei em 1875, tendo beneficiado instituicdes como a Faculdade de Direito
do Largo 8ao Francisco, da USE a Pontificia Universidade Catdlica de
8&o Paulo - PUC/SP, a Fundagdo Gelllic Vargas - FGV, a Organizacio
Santamarense de Educacao ¢ Cullura - OSEC, dentre outras, cujas autori-
zagdes e respectivos alvaras sa0 ora juntados por copia.

Também ha, por parte do Impetrante, afirmagdes acerca das refor-
mas gue vém sendo efetuadas ne edificio da Rua Engenheiro Isaac Milder
355. Diz que tiveram inicio antes da aprovagéo do projeto e expedicéo do
respectivo alvara, mas ndo o prova. Afirma que as obras vém se desen-
volvendo “clandestinamente”, sem placas alusivas ac numero do alvara,
ao Engenheiro responsavel etc e, novamente, ndo traz qualquer prova a
respeito, como fotos, por exemplo.

Ainda, por conta de afirmacdes maliciosas, ¢ impetrante informa
que denunciou a “clandestinidade da obra” & Administraggo Regional do
Butantd no més de junho passade, ndo tendo, até © momento, recebido
qualquer resposta. Omite o impetrante, no entanio, que apresentou aquela
Administragao Regional verdadeiro interrogatdrio, abrangendo matéria nao
certificavel. Ademais, até o momento da impetragao deste mandamus (24
de outubro de 1897), aguela Regional levou pouco mais de 90 (noventa)
dias para oferecer resposta, praze esse, paradoxalmente, considerado cé-
lere demais para o atendimerto do requerimento do Secretario de Governo.

Mais adiante, ao insistir na inexistente degalidade dos atos aqui
discutidos, menciona a lei municipal n® 10.015/85, cujo art. 42 exige largura
minima de 12,00 {doze) metros para as vias de circulagao fronteiricas
aos lotes de uso E3, dentre outros. Afirma, em sequida, gue a Rua Eng?
tsaac Milder e as demais, do entorno dessa, ndo chegam a atingir largura
de 10,00 {gez) metros, sem apresentar planias, ou qualquer ouira forma
de prova.
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Ainda no tocante as dimensfes da vig de acesso e ao acréscimo
de area construida, o Impetrante faz digressio acerca da impossibilidade
de observancia da supra mencionada lei em relagdo ao recuo minimo
exigido, dadas a dimensao do terrenc - 40,00 {guarenta) metros - e a
edificacdo nele [ existente, que inviabilizam 1ai recuo...

Ora, tais assertivas, além de requererem comprovagao documen-
tal, 0 que ndo ocorreu, pois nao vieram elas acompanhadas da petico
inicial, exigem, também, laudo de pericia técnica, cuja realizaczdo & incom-
pativel com ¢ processo especial do mandado de seguranga. Ainda, acres-
ca-se, 3 falta dessas provas, ao prudente juiz facultaria supri-las - para
embasar um provimente da relevancia de uma liminar - mediante inspeg&o
judicial, o que, todavia, também se afigura descabido em processo man-
damentat.

Por outro lado, também néo foi possivel vislumbrar qual o direito
tiquido e cerio que o Impetrante pretende protegido por este mandamus.

Apenas diz que a instalagio da faculdade no local the frard prejuizos
irrepardveis, assim como aos seus vizinhos, perturbara o s0ssego, prejudi-
card a sua satide, sua seguranca fisica e causara sensivel diminuigdo do
valor do seu imovel.

Néc ha nenhum indicio de desvalorizagio do imével do Impetrante
ou de risco a sua salde e seguranga fisica direta ou indiretamente cau-
sados pelos atos coatores, parecendo, tais “direitos”, por demais genéricos
e passiveis de invocagdo por qualquer morador da cidade de S&o Paulo,
nas condicOes atuais.

O que se quer dizer & que ndo ha, agui, nenhum direito liquido e
certo mas apenas expectativa, prohabilidade, eveniualidade, que pode
ou Nao vir a s& concretizar & que, se vier a sé-lo, dependera de compro-
vagao e mensuracao por prova que, hovamente, o mandado de seguranca
nao comporta. '

E o que se conclui da sempre oporiuna liggo de HELY LOPES

MEIRELLES, em seu Mandado de Seguranga, Agac Popular, Agao Civil
Puablica,{...}:
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Direito tiguido e certo € 0 que se apresenia manifesto na sua exis-
téncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocadg,
para ser ampardvel por mandado de seguranga, hd de vir expresso
em norma legal e trazer em si fodos os requisitos e condigdes de
sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se
sua extensado ainda nido estiver delimitada; se o seu exercicio
tepender de situacbes e fatos ainda indeterminados, ndo rende
ensejo 4 seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais. {...)

Quando a lgl alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse
direito se apresente com fodos 0s requisitos para seu reconheci-
mento e exercicio no momento da impetracdo. Em titima andlise,
direito liguido e certo é direifo comprovado de plano. Se depentlar
de comprovagdo posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de
seguranga. (Ed. Malheiros, 17 ed,, 1986, SF, p. 28 e 29).

Nao foram trazidos para estes autos elementos suficientes para
que o d. julgador possa declarar com certeza a existéncia ou néo de dirsito
liquido e certo do Impetrante e, conseqlientemente, para conceder ou
denegar a seguranca pleiteada.

Noutras palavras, ndo demonstrou, o Impetrante, possuir as condi-
¢oes especilicas para obter uma sentensga de mérito neste mandado de
seguranca, dadas as deficiéncias probatérias tanto do que alegou ser ato
ifegal da autoridade, como do que invocou como direito lquida e certo seu.

A jurisprudéncia, nesse sentido, ¢ pacifica, podendo ser exemplifi-
cada com os seguintes juigados coligidos por THEOTONIO NEGRAOQ,
em seu Cdodigo de Processo Civl anstado:

Direifc liquido e certo & 0 que resulla de fato certo, e fato certo &
aguele capaz de ser comprovado de plano {(RSTJ 4/1, 427, 27/
140}, por documento ineguivoco (RTJ 83/130, 83/858, RSTJ 27/
169}, e independentemente de exame técnico (RTFR 180/328). £
necessario que o pedido sefa apoiado “em falos incontroverses, e
ndo em fatos complexos, que reclamam producéo & cotejo de
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provas” (RTJ 124/948; neste sentido: S5TJ-RT 676/187). Ndo se
admite a comprovagdo ‘a posterior” do alegado na inicial{RJTIESP

112/225); “com a inicial, deve o impelranie fazer prova indiscutivel,
completa_e transparenie de seu direito ligui certo, Nip &
possivel trabalhar 4 base de presuncdes”{STJ-28Turma, RMS 923-
SE, rel. Min. José de Jesus Fitho, §. 20.5.91, negaram provimento,
v, DJU 24.6.91, p. 8.623, 22 col. em.). {...)

Descabe mandado de seguranga para postulagdo baseada em fato
a demandar dilagao probatoria (RSTJ 55/325). (...}

Fundando-se ¢ mandado de seguranga em direito liquido e cerio,
que pressupde incidéncia de regra juridica scbre fatos inconitro-
versos, a necessidade de dilagdo probaidria para acertamento dos
falos sobre os guals se assenta a pretens8o impde a denegacéo
da seguranga (STJ-4° Turma, RMS 3.528-8-PA, rel. Min. Sadlvio de
Figueiredo, |. 3.5.94, negaram provimento, vu., DJU 30.5.94, p.
13.484, 28 col.em,). (in op. ¢it., 26% ed., p. 1.117, nota 28 av art. 1°
da lei n® 1.533/51 - grifou-se).

Dessa forma, ausentes as condigdes especificas para a agao de
mandado de seguranga, descritas no art. 1% caput, da lei n® 1.533/51,
impetrados e Municipalidade requerem a extingdo do processo, sem
conhecimento do mérito, na forma do art. 267, VI do Cdadigo de Processo
Civil, com a condenagao do Impetrante no pagamenio das custas proces-
suais e honorarios advocaticios,

DO MERITO

Em respeito ao principio da sventualidade, passa-se ao mérito, no
qual o Impetrante ndo tem, novamente, razdo aiguma.

Diversamente do arrazoado da peticdo inicial, a lei permite, sim, a
mudanca de uso do imével da Rua Eng® lsaac Milder n? 355 para a
categoria E3, bem como o acréscimo de area que se fez necessério, e
tudo par deliberaco da Comissado Normativa de Legislagao Urbanistica -
CNLU, da Secretaria Municipal de Plangjamento - SEMPLA.

Com efeito, a Rua Eng® Isaac Milder, como & incontroverso, & drea
pertencente a categoria Z8-CRB, o que quer dizer que se trata de uma
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area com caracteristicas de Z8, ou seja, de uso misto especial, e que é
um corredor, o que significa ser um vetor de inducdo de crescimento da
cidade, detinido por um perimetro. Em suma, Z8-CR5 representa tratar-
se, a rua, de um corredor especial de usoc misto.

Embora tratando-se de um corredor que, como visto, apenas in-
dica um vetor de indugdo de crescimento, a area em questdo &, funda-
mentalmente, Z8, ou seja, de uso especial misto © como tal deve ser
tegalmente tratada. ’

De se acrescentar que tal zona de uso foi criada pelo art. 19 da lei
n® 7.805/72.

Ora, a par da legisiagBo genérica acerca de parcelamento, uso &
ocupacio do solo do municipio de Sao Paulo, na qual se incluem as lsis
n%s 9.049/81 {com a redagio alterada pela lei n¢ 9.411/81) e 10.015/85,
que embasam a tese do Impetrante, a Administrag8o trabatha com trés
leis especiais que regem, respectivamente, o incentivo a instalagéo de
hospitais (lei n? 8.076/74), de estabalecimentos hoteleires e de turismo
{lei n? 8.006/74) e de escolas, que & a agul discutida lei n? 8.211/75.

Trata-se, como dito, de kel espacial, cujo escopo € incentivar a im-
plantagéo de escolas de todos os graus, alravés de excegbes que per-
mitam, nas hipdieses e condicdes estritamente gizadas pela préprialei, a
sua instalag&o em areas onde geralmentg seu uso nio seria previsto,

Tanto € assim que referida lei fixa critérios proprios e especificos
para escolas, diferenciados da zona de uso em que se localizam ou venham
a se estabelecer. O cotejo do Quadro Onico da lei N 8.211/75 com os
Quadros Anexos & lei n? 8.001/73 evidencia a diversidade das exigéncias
quando cuida de escolas e guando dos demais usos institucionais, ainda
que estejam localizados numa mesma zona de uso.

E o caso, por exemplo, das escolas de educagio infantil, cuja
implantagdo € excepcionaimente autorizada pela fei n? 8.211/75 em zo-
nas Z-1, de ocupagio estritamente residencial.

Heleva destacar que se trata de excegdo criada por lel, ou seia,
mediante o devido processo legistativo, pela Camara Municipal de Sao
Pauio, no exercicio de indiscutivel competéncia constitucional.
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Como lei especial gue &, em seu artigo 11 dispds o seguinte:

Art. 11 - A aplicagio dos beneficios desta lei as zonas de uso
especial £8 fica a critério da Comissdo de Zoneamento da Coor-
denadoria-Geral de Plangjamenito - COGER

A Comissadoe de Zoneamento da Coordenadoria Geral de Planeja-
mento - COGEPR, por forga da lei n® 10.676/88, como diz a inicial, teve sua
denominagéo alterada para Comissédo Normativa de Legislagdo Urbanis-
tica - CNLU, que incorporou a competéncia legal daguela antiga Comissao,
gonforme o art 20, capul, dessa mesma lel.

Alein? 9.841/85, por sua vez, estabelecia a competéncia da Comis-
s&o de Zoneamenio - & qual a CNLU veio suceder - nos seguintes termos:

Art. 22 - A Comissdo de Zoneamento - CZ lerd a atribuipdo de
orgdo normativo e consultivo sobre a Legislacédio de Farcelamento,
Uso e Ocupacéo do Solo, cabendo-lhe:

V- Aprec;ar a Iocalizag:ao e fixagdo de cand:g:oes proprias para
implantacao de usos, nos vasos especificos pravistos na legisiacdo;

Ora, um dos casos previstos na legislagdo é o do art. 11 da lei n®
8.211/75, como se dernonsirou acima.

Por isseo, diversamente do que sugere ¢ Impetrante, aCNLU é o
érgdo legalimente competente para apreciar & deliberar sobre a concessao
dos beneficios da lei n® 8.211/75 para imdvel localizadoe em drea Z8, na
qual se inclui a modatidade CRS.

Um segundo ponte a ser considerado € o de que essa lei foi criada
ha mais de 20 (vinle} anos. Portanto, a terminologia que adota nao é
necessariamente a mesma ora em voga € com essa reserva deve ter
interpretados ¢s seus termos.

A mengae, no caputdo art. 12 dalei 8.211/75, a“estabelecimentos
de ensino pertencentes ao sistema educacional do Estado de Sao Paulo”
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néo pode ser compreendida com a limitagdo de sentido, data venia, infun-
dada, que lhe deu ¢ Impetrante.

Com eteito, ha que se considerar a mens legis e, repita-se, a.
linguagem da época em que foi elaborada a let.

Dal ter, essa expressao, o sentido de estabelecimentos de ensino
oficial do Estado de Sao Paulo. Ou seja, visou a lei beneficiar a implantag&o
de instituigbes de ensino reconhecidas, regradas por um curricufurn minimo
oficial, sujeitas ao Conselho Estadual de Educacdo, al incluidas as pdblicas
& as particulares,

Noutras palavras, a lei pretendeu atender a instituigSes oficiais vin-
culadas ao sistema educacional e ndo escolas ou cursos esparsos, abertos
e meramente suplementares e parciais, tais como escolas de linguas, de
esportes, de artes eto,

O fragil argumento do Impetrants, sobre estarem excluidas da hipo-
tese legal as escolas de nivel superior, de 3% gray, cai por tarra ante o teor
da exposicdo de motivos da lei n? 8.211/75, que ora se anexa, que a certa
altura traduz a mens legis da seguinte forma:

Para o5 estabelecimentos de ensino goima do 22 grau, a preocu-
pacéo maior foi a de permitlr uma racional utilizagdo de seus imo-
vais, para meffior absorver a crescente demanda existente. {Qrifou-
se).

Ademais, o caputdo art. 19 da lei n® 8.211/75 faz expressa mengao,
dentre oulros, & categoria de uso E3, na qual esta incluida a subcategoria
E3.1., especificamente designativa de ccupagio por facuidades e universi-
dades, consoante o Quadro anexo a0 decreto n? 17.494/81, regulamen-
tador da lei n® 8.001/73.

Fortanto, estdo abrangidos pela iei 05 estabelecimentos de ensino
de nivel superior privado, & tanto os pré-existentes a lei como os poste-
riores, ndo tendo ficado compreendido, nesse ponto, o argumento do
impetrante.
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Nao fosse esse entendimento, néo teria sido possivel a aplicacdo
da lel n® 8.211/75 nos dltimos vinte e dois anos e, conseqlentemente,
também néo teria sido possivel a ampliagdo de instalagbes como a da
Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco, cujo prédic novo e estacio-
namento, bem como a passarela de ligagdo com o edificio antigo, foram
construces autorizadas com base na referida lei, assim como obras de
ampliac8o de prédio & estacionamento da PUC de S&o Paulo, da Fundag&o
Getdlio Vargas e outras, como comprovam os documentos anexas.

Mo tocante a assertiva da peticao inicial de que a area em exame,
tratando-se de zona de uso ZB-CRS lindeira a 22, deveria ter tratamento
de Z-17, como preceitua o art. 24 da lei n® 9.045/80, com a redagdo dada
pela lein? 8.411/81, tem-se que tal entendimento resuita de exegese super-
ficial, que dispensou a essencial andlise sistematica da legislagdo aplicdvel.

De fato, como j& dito, a lei n® 8.211/75 ¢é lei especial, que disciplina
excegles & ragra geral de zoneamento urbano emfage do interesse plblico
contido no incentivo & instalago de instituicdes de ensino.

As leis n? 8.049/80, 9.411/81 & 10.015/85, mencionadas pelo impe-
trante, sdo leis de caraier genérico, de aplicagdo para hipoteses ndo
especificamente excetuadas por lei especial, como a lei de escolas.

Ademais, n&o hé conflito sendo aparente entre ambas as leis, es-
pecial & genérica, ja que essa Gitima, ao estabelecer que zonas Z8CR-5
lindeiras a Z-2 terdo tratamento de Z-17, nfo estd, como equivocadamente
supde o impetrante, alterando a zona de uso local de Z-8 para 2-17.

Ao contrério, permanece ela comg Z-8, portanto admitindo a catego-
ria de uso E3, apenas com as restricdas de laxa de ooupagio, coeficiente
de aproveitamento, recuo & gabarito proprios de 2-17.

Repita-se, ndo fol mudada a zona de uso, que permanece Z-8,
apenas com as referidas restrigbes de 2-17.

Nemn se argumente que, por se tratar de leis de um mesmo planc

hierargquico, a lei n® 9.049/80, com sug redacio atual, por ser posterior &
de n? 8.211/75, teria revogado esta Gitima.
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No caso em tela, como ja sugerido, o critério adequado para a
interpretagio de tais leis e para a solugio do aparente conflito que apre-
sentam, nao € o critério cronologico e sim o da especialidade, ja que se
tratam, ambas, de diplomas normativos com disposices diferentes, a
primeira de cardter especial e a segunda, genérico.

Essa € a regra contida no art. 28, p. 2¢ do Decreto-Lei n® 4.657/42
- Lei de Introdugdo ao Caodigo Civil, assim redigido:

BT 2% st ars e s a s e as e o are s e e s e et et e r e e e e ket ranrA s e e een e et asaans

§ 22 - A Jei nova, que estabelega disposices gerais a par das &)
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Ao estudar as antinomias aparentes, como a agud tratada, a Prof®
MARIA HELENA DINIZ, em sua obra Lef de Introdugdo ac Codigo Civil
interpretada, Ed. Saraiva, 1994, SF, ensina;

A antinomia aparente se dard se 0s critérios para sofuciona-fa forem
normas integrantes do ordenamaento juridico. Realmente, os ¢rité-
rios hietrarquico, cronoldgico & de especialidade, sdo critérios nor-
mativos, principios juridico-positivos pressupostos impiicita ou expli-
citamente pela lel, apesar de sg aproximarem muito das presun-
¢fes. {op. cit., p. 69).

Analisando o critério cronologico para a solugdo de aparente conflito
de normas, ensina a mesma Professora que ndo pode, o principio repre-
sentado pela méaxima jax posterior derogat fegi priori, ser elevado “a cate-
goria de axioma absoiuto, porque a experiéncia demonsira que pode ser
deixado de lado a se conirariar certas considerages’, dentre as quals,
“se houver inconsisténcia de norma especial anterior ¢ norma geral
posterior, a lex specialis pode, conforme o caso, prevalecer sobre a
lex posterior {p.71}.

E, mais adiante, ao tratar do estudo do critério da especialidade
propriamente dito, professa a D MARIA HELENA DINIZ:

A mera justaposicdo de disposicios legais, gerais ou especials, a
normas existentes ndo terd o condio de afeta-las. (...} A disposigdo
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especial ndo revoga a geral, nem a geral revoga a especial, sendo
quando a ela se referir alterando-a explicita ou impiicitamente. Para
que haja revogacgéo, sera preciso que a disposicao nova, geral ou
especial, modifique expressa ou insitamente a antiga. dispondo
sobre a mesma matéria diversamente. {...)

Observa, a esse respeito, FPaulo de Lacerda que: “A revogacdo
tacita dar-se-d apenas no caso da disposigdo especial se referir
a0 assunto de outra tel, alterando-o implicitamente. A falta de refe-
réncia clara a propria disposigdo geral ou ao seu assunto, desau-
toriza a suposigace da revogagdo por incompatibilidade entre as
duas lefs, jd que ¢ sistema da legislacdo era regquiar ¢ assunic de
dois pontos de vista diferentes, mirando cada qual o seu ohjetivo
proprio, um restrilo e especial, e outro_amplo e geral”. {op. cit.,
p.72/73 - grifou-se).

N caso presente avulta clara a compatibllidade de ambas as nor-
mas - a mencionada pelo [mpetrante e a de n® 8.211/75 - bermn como a
prevaléncia dessa Ultima, que dispde especificarmnente sobre a implantagao
de escolas, com clara autorizacgho, em seu art, 11, da instalagdo de
estabelecimentos de ensine em zonas de uso 2-8, a critério da Comissdo
de SEMPLA, hoje denominada CNLU.

Nesse passo & importante destacar que a lei em questdo ndo con-
tém nenhuma delegagdo de atribuicde prépria do Poder Legisiativo mu-
nicipal para o Poder Executivo, como quer o impetrante, o que a tornaria
incompativel e ndo recepcionada pelo sistema constitucional vigente,

Basta ler a referida iei para verificar que ela ndo delegou ao Poder
Executivo a atribuicdo de dispor ou mudar zonas de uso além dos limites
legais, nela mesma contidos, O Poder Legisiative municipal néo passou
um “cheque em branco” para o Executivo em condenavel afronta ao prin-
cipio da independéncia e harmonia dos Poderes.

Ac contrario, fol a propria let n® 8.211/75, através do seu art. 11,
que autorizou a implaniagdo de escolas em zonas de uso Z-8.

Autorizou, ndo impds.
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Para tanto e dada a dindmica de crescimento da cidade, conferiu ao
Poder Executivo, atraves da CNLU, a analise discricionaria da conveniénoia
e oportunidade da implantagdo de escolas em areas de Z+8, caso a caso.

Trata-se, portanto, de exercicio de alribuicao discricionaria do Poder
Executivo outorgada e limitada pelos préprios termos da lei e ndo de de-
legacdo de atribuicdes de um Poder ao outro, enquadramento esse, in
casy, de dificil compreensdo sem o sacrificio do conceito de atribuigdo
discriciondria do agministrador publico.

De se destacar, por outro fado, que cuidou a lai de deixar tal juizo
discrictondrio n&o apenas a carge de um administrador plblico, mas de
uma comissao - a CNLU - de composi¢ao mista, ou seja, integrada néo
somente por representantes da administragdo, come da sociedade civil,
como se pode verificar na anexa ¢opia do seu Regimento Interno.

De fato, dentre outros, compdem a CNLU, um representante do
Instituto de Engenharia de S&o Paulo, um do instituto dos Arquitetos do
Brasil, representante do Departamenio Intersindical de Estatistica ¢ Es-
tudos Sécio-Econdmicos, um represantante do Sindicato das Empresas
de Compra, Venda, Locagao e Administragdo de Imoveis de Sao Paulo, um
representante da Federagdo do Coméroio do Estado de 580 Paulo e um
representante de Conselhe Coordenador das Associagdes de Moradores.

Por fim, no tocante as demais inconstitucionalidades dos atos ditos
coalores, apontadas na iniclal & no parecer & ela anexado, nao fol possivet
compreender ¢ porgué entende o Impetrante ter sido afetado o principio
da publicidade dos atos administrativos se ele mesmo pdde - no seu en-
tender - instruir satisfatoriamente a propositura no focante aos documentos
produzidos pelos Impetrados.

As demais questdes e fatos apontados, como visto, carecem da
necessaria e imprescindivel comprovagio, j& que eleita a via processual
do mandado de seguranga.

Informa-se, ainda, que ¢ deferimenio dos pedidos dos proprietarios
do prédio da Rua Eng® Isaac Milder 355, dentre eles 0 Secretarin de
Governe Municipal, cuja celeridade tanta espécie causou, foi protocolado
no dia 18 de abril de 1987 & 0 seu deferimanto, publicade no dia 21 de
agosto de 1997, ou seja, quatro meses depois,
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A agui também discutida competéncia da Secretaria de Planeja-
mento - SEMPLA, para a analise e deliberacdo de £asos como o presente,
vem prevista no Quadro 4-A, anexo a lei n? 8.001/73, relativo aos seus
artigos 30 e 49, que confere aquela Secretaria a atribuigio da analise
técnica e da definigio do ndmero de vagas para usos E.3..

As questdes, por fim, atinentes ao mau uso da propriedade, & par
de ndc constituirem fato atual, comprovado cu comprovavel neste pro-
cesse, ndo foram suficientemente definidas pelo Impetrante a ponio de
afetar as ressalvas do art, 572 do Codigo Civil, especialmente em relagdo
ags regulamentos administrativos, cuja adequagéo ja foi suficientemente
demonstrada nestas Informagdes.

Diante do exposto e provado, Impetrados e Municipalidade de Sao
Paulo aguardam e requerem seja o presente processo declarado extinto,
sem julgamento do mérito ou, se conhecido esse, seja julgada improce-
dente a a¢do, com a denegagdo da seguranca e conseglente revogagao
da medida liminar, & com a condenagio do autor no pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios.

Termos em gue,
P Deferimento.

S&o Paulo, 17 de novembro da 1997,

GILBERTO CASSAB
PRESIDENTE DA COMISSAO NORMATIVA
DE LEGISLAGAC URBANISTICA - CNLU

JORGE CHEIBUB FILHO
DIRETOR DO DEPARTAMENTO TECNICO
SEHAB-APROV.G.

ANGELICA MARQUES DOS SANTOS
Procuradora do Municipio de Sao Paulo
QAB/SF 79.8945
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