Prémio “Trabaiho Relevante do Ano”
do Departamento Fiscal

RAZOES DE RECURSC ESPECIAL DA MUNICIPALIDADE DE SA0
FPAULO EM EMBARGOS A EXECULAO FISCAL. EMPRESA 3
FORNECEDORA DE MAC-DE-OBRA TEMPORARIA. BASE DE CALCULO
DO 1.8.8, DEVIDO: PRECO TOTAL DO SERVICQ, SEM DEDUCOES.

José Rubens Santos Campana
Procurador do Municipio

Excelentissimo Sanhor Doutor Juiz Prasidente do
Egrégio Primeire Tribunal de Alcada Civil de Sao Pauto.

Ref.:- Apelacao n® 682.664-8/01

Nona Camara Especial de Janeiro/97

A MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, por seu procurador infra-
assinado, nos autos da apelacdo em referéncia, ndo se conformando,
data venfa, com o venerando acdrdao proferido pela D. Nona Camara
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Especial de Janeiro/97 desse Egrégio Tribunal, vem do mesmo interpor
recurso especial para o Colendo Superior Tribunal de Justica, o que faz
com fundamento no artigo 108, Hil, “a”, da Constituicdo Federal e pelos
fundamentos que, com a permissao de Vossa Exceléncia, expde a sequir,

Requer, pois, a Recorrente se digne Vossa Exceléncia deferir ¢
ordenar o processamento do recurso, para posterior remessa dos autos a
Colenda Corte Federal, para os devidos fins e observadas as formalidades
legais.

Termos em que
E. deferimento.
Sao Paulo, 3 de setembro de 1897.

JOSE RUBENS S. CAMPANA
Procurador do Municipio

RAZOES DE RECURSO ESPECIAL DA
MUNICIPALIDADE DE SAQO PAULO

Colenda Corte!
Eminentes Ministros!

O venerando acordédo de que ora se recorre, data maxima venia dos
integrantes da douta Camara gue o prolatou, vem de contrariar, a um tempo
56, 0 artigo 4° da Lei n® 6.019, de 3.1.74, o arligo 109 da Lein? 5,172, de
25.10.86 (Codigo Tributdrio Nacional) e o artigo 92 do Decreto-lei n 406, de
31.12.88, assim rendendo ensejo A presente interposicéo, que se aguarda
deferida, processada e & final provida, para decreta¢do da improcedéncia
dos embargos a execugao fiscal ajuizados pela Recorrida.

Enfrentando execugio fiscal gue [he foi dirigida pela ora Recorrente,
nas instancias originarias, por recothimento a menor do imposto sobre
Servigos incidente sobre receita que auferiu em sua atividade, a Recorrida
frouxe embargos em que sustentou, em resumo, tese juridica segundo a
qual a base de calcuio do imposto municipal em causa seria o prego
do servigo prestado porém deduzido de parcelas (saldrios dos
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temporarios e respectivos encargos) que, embora efetivamente re-
cebidas dos tomadores desses servigos, ndo compdem nem integram
o referido prego, enquanto base imponivel do tributo em questio.

Argumentou, em seu prol, com a L.ein? 6.019, de 3.1.74, que dispde
sobre o trabatho temporério em empresas urbanas.

A esse posicionamento se opos a Municipalidade-recorrente, argu-
mentando, em contrario, com o entendimento de que o tributo ha de ser
calcutado sobre o total percebido do tomador dos servigos, vale dizer,
sobre a receita bruta auferida pelo contribuinte como produto da
alividade prestada & sem guaisquer deducdes, porque assim esta na
lei, ou seja, a teor do que prescrevem o artigo 82 do Decreto-lei n? 406/68
e a legistagao local.

Semn provas, deu-se o sentenciamento que, nas doutas instancias
ordinarias, foi desfavordvel & Municipaiidade, sendo sufragado o entendi-
menic de que a Recorrida fol permitido descontar, do total pago pelos
tomadeores, importancias correspondantes & remuneracio & encargos so-
ciais relativos aos trabalhadores temporarios que forneceu nos periodos
alcangados pelas autuagdes fiscais.

Admissivelmente inconformada, foi a Municipalidade de Sao Paulo
a Corte Estadual e assim, ao recurso de apelagdo manifestado pela ora
Recorrente, sobreveio 0 v. acordao de fls, 126, firmado no entendimento
de gue, embora a base de caloule do 185 seia, realmente, o prego do
servigo ou a receita bruta a sle correspondente, ainda assim “a melhor
exegese, em termos de justica tributdria, deve ser a efetuada nas contra-
razdes, pelo professor Bernardo Ribeiro de Moraes, com a ilagdo de que
0S saldrios e encargos socials ndo se conslituem em receita da interme-
diagdo e pertencem ac trabathador, ao passo que os cusfos serdo, por
exemplo, o aluguel, saldrios dos empregados integrantss do quadro perma-
nente, impostos, taxas, enire outros, utilizados, enfim, para o efetivo exer-
cicio da imtermediagdo”, e concluindo ser “essa, data venia, a methor inter-
pretagdo da expressio ‘prepo do serviga”, que se constitui em base de
caleulo do 1557 (18, 127).

Ora bem, a Lei Federal n® 6.018, de 1974, invocada pela propria
Recorrida e que dispGe sobre o trabaiho tempordrio prestado a empresas
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urbanas, traz expressc em seu artige 4% o conceito juridico de empresa
de trabalho tempordrio (no qual ohviamente ela se inclui), assim definida:

“Compreende-se como empresa de trabalho temporario a pessoa
fisica ou juridica urbana, cuja atividade consiste em colocar 8 dis-
posicdo de outras empresas, temporariamente, trabathadores
devidamente qualificados, por ela remunerados e assistidos”.

Regulamentando referida lei, o Decreto n? 73.841, de 13.3.74, dis-
pbe em seu artigo 16 que “se considera trabathador tempordrio aguels
contratado por empresa de trabalho tempordrio para prestacdo dg
sepvigo destinado a atender necessidade ransiidria de substituipdo de
pessoal regular e permanente ou & acréscimo extraordingrio de larelas
ve outra empresa”, consignando, no artigo 14, que empresa fomadora
de servico ou cliente, por sua vez, serd “a empresa fisica ou juridica
gue, em virtude de necessidade transitdria de substituicdo de seu passoal
reguiar & permanente ou de acréscimo extraordindrio de tarefas, conirate
focacdo de mio de obra com emprasa de trabaiho lemporaric”.

Pois bem, do quanto se sxtrai de tais definicdes, a Recorrida € que
cabe contratar, remunerar e assistiy 0s trabalhadores temporarios cuja
mao-gde-cbra ira fornecer as empresas fomadoras de seus servicos.

Logo, se a remuneracio e g assisténcia desse trabalhador tempo-
rario devem correr, por forga de lei, por conta da Recorrida, de modo
algum e nem de longe se autoriza concivir gue a mesma seja u'a "mera
depositaria” desses saldrios e encargos, que depois “Frepassa” a seus
destinatarios, tal coma concluiu 0 v, acorddo recorrido, em manifesta e
frontal contrariedade a dicgdo do artigo 4% da Lein® 6.019, de 1.3.74, que
ordena sejam aqueles trabalhadores remunearados ¢ assistidos porela e
ndo pelas empresas tomadoras do servigo nem por ninguém mais!

Bem por iss0, ndo sera, a do v. acdrddo guerreado, a melhor
interpretacéo do que pode ou ndo infegrar 0 prego do servigo enquanto
base de calculo para tributagdo pelo ISS municipal, uma vez que, como
se viu pela regra do artigo 4° da Lei 6.019/94, que 0 mesmo vulnerou, a
remuneracao e a assisténcia devidas ao trabalhador temporario sdo
encargos legais & obrigatdrios da empresa de trabalho temporario,
no caso a Recorrida.
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Isto equivale a dizer que, muito ao contrério do que tem argumen-
tado a ilustre parte adversa, tais encargos - porque legais e obrigatorios -
saem do patrimdnio da Recorrida para pagamento aos trabalhadores
temporarios que sao seus contratados.

Agsim, ac compor 0 prego pago pelos tomadores do servigo, ©
valor de tais encargos ndo pode ser desconsiderado como receita bruta
integrante da base de caiculo do 1SS, pela simples e bea razio de que,
recebido pelo servigo prestado (vendido), tal valor vai se incorporar ao
patriménio da Recorrida a titulo de remuneracio tolal pefa atividade.

£ se assim ocorre entdo ndo ha razao juridica que autorize concluir
pela exclusdo, desse valor, do montante sobre o qual vai incidir o tributo
runicipal em questao, devido em funcio da receita bruta auferida pelo

presiador e paga pelo tomador, sem deducdes a ndo ser as legais.

Considerando ser a Recorrida simples “depositéaria” das verbas
salariais devidas aos trabalhadores temporarios - gue s80 seus contra-
tados, repita-se - a ponto de admitir dedugdo desses valores da base
imponivel do 1SS, evidente que o v. acdrdso recorride contrariou as disposi-
¢bes do artigo 4% da Lei 6.019/74: do dispositivo em questao decorre que
a remuneracao dos temporarios & encarga proprio da Recorrida, que, ao
receber dos tomadores o valor respectivo, incorpora-o ao seu patrimanio.

£ receita de servicos da Recorsida, que por isso deve oferecer, &
tributacdo pelo i85, o valor correspondente!

Nao & tudn,

Ao admitir dedugbes, ndo previstas expressamente na legislacao
tributéria, da base de cdliculo do (S8 no presente caso, o v, acdrdao atacado
também contrariou o artigo 109 do CodigoTributaric Nacional, gue dispde:

“Os principios gerais de direito privado utitizam-se para pesquisa da
definicdo, do conteldo e do alcance de seus institutos, conceitos @
formas, mas ndo para definicdo dos respectivos efeltos tributérios”.

Pode o intérprete, portanto, sob a égide desse dispositivo, tomar
de empréstimo ao direito privado a definicdo, o conteudo e o alcance de
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seus institutos, conceilos e formas, mas néo pode fazé-lo para definir os
efeitos tributarios desses mesmos institutos, conceitos e formas.

Tendo em conta que a prestagao de servigos mediante remune-
racdo (que é o que interessa ao direito tributario) corresponde a compra e
venda de bens imateriais mediante prego certo g ajustade, ndo se pode
utilizar, para a definigdo dos efeitos tributdrios desse mesmo instituto
{compra e venda de bens imateriais), a mesma definigao de qus se utiliza
¢ direito privado.

Realmeante & dentro do que desde logo interessa a controvérsia, o
conceito de preco do servico para fing e efeitos fributarios sé pode ser
extraido da lei trimatéria que, especificamente para ¢ ¢aso, foma-o como
base de calculo do imposio de competéncia municipal {ISS), tal como
dispe o artigo 8° do Decreto-lei n® 406/68: "a base de célculo do imposto
€ O preco do servigo”.

Ern precioso € minudente estudo ("88 - O Prego e Vialor do Servi-
¢o”, publicado na Resenha da Associagdo Brasileira de Direito Financeiro,
vol. n. 14, mar/abr-86, pags. 3 a 9), LUCIANO DA SILVA AMARO de-
monstra gue, sob o aspecto juridice, preco do servigo & retribuigio que as
partes ajustam ou contratam, ou na assertiva bastante clara desse ilustre
estudioso: “é a retribuicdo que deve ser paga ao prestador do servigo”.

Vai além o percuciente estudioso: “se o preco & caro ou barato;
se esta abaixo ol acima do gue, no mercado, se costisma cobrar -
nada disso importa na definicao do prego de certo servigo prestado:

o prece do servico € o gue o ysudrio tiver gue pagar ao prestador”
{ob. cit., p. 4).

Assim, diante desse primeiro arguments & [& tendo em vista os
efeitos tributarios do conceito de “prego do servige”, cabe indagar: quando
os tomadores dos servigos da Recorrida sfetuam ¢ pagamento do
respective prego, sobre ¢ qual ela deve recother ¢ 1SS, o que é que estéo
pagando?

Uma alternativa de resposia serd: ndo estao pagando sé os cus-
tos do servigo, nem s6 os encargos e saldrios dos trabathadores tem-

a8



porarios contratados pela Recorrida, assim como também nado estio
pagando 86 parte das despesas enfrentadas pela Recorrida para fornecer
a mao de obra tempordria que ihe foi solicitada, nem estfo pagando g6
uma parte da remuneragao a qual faz jus a Recorrida.

Como na verdade as tomadoras dos servigos da Recorrida estio
pagando tudo isso reunido num so valor, a outra alternativa serd res-
ponder que elas pagam todo o preco do servigo, jd que nessa expressao
estdo englobados todos agueles elementos integrantes da prestagio do
servico contratado, inclusive salarios e encargos dos trabalhadores
tempordrios!

Se assim &, como admitir - a ndo ser incidindo em manifesto engano,
como efetivamente incidiu o venerando aresto recontido - que no prego
que € pago & Recorrida pelos fomadores de seus servigos, nde estejam
incluldos tarmbém esses salarios e encargos?

J& se viu que esses valores vao se ingorporar ao patrimonic da
recorrida e constituem, por isso, receita de servigos, n&o havendo jus-
tificativa razodvel para exclui-la de fributagéo pelo 1SS municipal, em uma
deducdo ndo prevista em lel. '

Quanto as deductes, sd a el pode permiti-las, ndo havendo um
dnico dispositivo que autorize, direta ou indiretamente, frontal ou obliqua-
mente, deduzir da base de calculo do (S8, no caso em aprego, salarios e
encargos dos trabathadores temporarios contratados pela Recorrida.

E por isso mesmo que o artigo 9% do Decreto-lel n® 406/68, vulne-
rado pelo v. actrdado combatido, utiliza a expresséo “prego do servigo”
com o significado de prego total do servigo sem dedugio alguma.

Sem embargo de ver na expressao acima, “prego total’, um pleo-
nasmo, BERNARDO RIBEIRO DE MORAES {“Doutrina e Pratica do ISS”,
Ed. RT, 1978, p. 519) ensina que “¢ Jegisfador uliliza a expresséo ‘prego do
servigo’, sem qualguer outro adjetivo e sifenciando quanto a dedugdes
permitidas. Evidentemente o legislador estd dispondo sobre o prego
bruto {sem dedugio de qualquer parceia, mesmo & tftulo de carreto ou
imposto)} e ndo liquido. O prego do servigo vern 2 ser, desta forma, g receita
bruta que the corresponda, auterida pelo prestador do bern imaterial”.
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Nao antes de trazer a lembranga citagdo do Prof. RUBENS GOMES
DE SOUZA (segundo o qual da receita bruta ‘nde se admite qualquer
deducdo”), prossegue O eminente jurista, inclusive citando precedente do
E.Tribunal a quo:

"Constituindo o prego do servigo a receila bruta do contribuinte,
proveniente da respectiva prestacdo, vejamos, entdo, para methor
entendimenio da matéria, alguns aspectos do contetide do prego
do servigo. S8o 05 seguintes:

“a) ... omissis ... ;

*b) no computo do preco do servigo se incluem intmeros valores
ja considerados na sua formagdo normal, como produto do custo,
de outras despesas e do lucro. Em qualquer prego existem esses
trés elementos: despesas de custo, correspondendo as saidas de
numerario ou de valores da empresa para a aguisicdo de bens
{maléria-prima ou Servigos) necessarios a execupdo da sua afivi-
dade; demais despesas, sefa de vendas (comissdes, embalagens,
fretes, etc.), de administragdo (aluguéis, consumo de fuz, conser-
vagdo, seguro, ordenados, eic.), financeiras (juros passives, co-
branga de titulos, ete.) ou tributédrias (cargas fiscais que oneram a
atividade da empresa); e margem de lucro. Tais despesas $80 gas-
tos que devem ser coberlos na computacdo do preco do servico,
alern do luero que objetiva a empresa. Segundo entendimento do
E. Tribunal de Algada de Sédo Paulo (in RT 390/237): "Preco, no
conceito econdmico fiscal, refiete o total despendido pelo
censumidor para obter o praduto do vendedor. Nesse total
estao incluidos o valor da mercadoria, impostos devidos, lucro,
frete, despesas de faturamento ¢ oulras mais com pertinéncia
ao assunfo” (obra citada, p. 521/522; sem grifos no original).

Ora, diante de tals ensinamentos, inclusive da jurisprudéncia do
proprio E. Tribunal de origem, ndo se pode afastar a conclusac de gue o
prego do servigo, no caso da Recorrida, € o total despendido pelos
tomadores para dela obterem o servico de fornecimento de mao-de-
abra temporaria.

Ja quanto aos salarios & encargos sociais relativos aos trabalha-
dores temporarios sem divida que, diversarnente do gque entendesu o v.
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acordao guerreado, ndoc podem ser deduzidos da base de calculo do I1SS:
a uma, porque inexiste previsdo legal que autorize tais dedugdes; a duas,
porgue evidentemente sao “gastos que devem ser cobertos na compu-
lagdo do prego do servigo”, nos exatos termos da doutrina retro e su-
pra franscrita.

Evidenciada, destarie, pelo v. aresto recorrido, a vulneragio dos
dispositivos legais referidos no corpo deste apelo, faz-se propria, adequada
e pertinente a presente interposigao, que merece e deve ser agasalhada.

Assim, por todo o exposto ¢ pelo muito mais que a sabedoria e
prudéncia da DoutaTurtna ird aditar a matéria aqui controvertida, confia e
aguarda a Recorrente, serena, 0 provimento do presente recurso a fim de
ser integralmente reformado ¢ v. acérddo impugnado, decretando-se a
improcedéncia dos embargos a execucao interpostos pela Recatrida, como
medida de estrita, &0 confortadera e methor

JUSTICAL
Sao Paulo, 3 de setembio de 1997,

JOSE RUBENS 8. CAMPANA
Progurador dc Municipio

101



