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RECORRIDQ: MUNICIPIO DE SAO PAULO
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EMENTA

TRIBUTARIO. ISS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO VALOR
A SER RECOLHIDO A TITULO DE ISS.

- A inclusdo do valor do 1SS no prego do servigo prestado, com-
pondo pois a base de céleulo do praprio 1SS, ndo ofende a legisiagao
federal.

~ Recurso improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Participaram do julgamento os Sre. Ministros Garcia

Vieira, Demdcrito Reinaldo e Humberic Gomes de Barros. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Miiton Luiz Pereira.

Brasilia, 05 de setembro de 1994 (data do julgamento).
MINISTRO DEMOCRITO REINALDO, Presidente
MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator

RELATORIO

O EXMOQ. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: - Jaakko Poyry
Engenharia Ltda. propis agto ordinaria contra a Municipalidade de Séo
Paulo pretendendo a declaragéo da inexisténcia de relacfo juridica
tributaria que a obrigasse a incluir o montante a ser recolhido a titulo de
ISS em sua propria base de céloulo, ainda quando recuperado o referido
valor dos comitentes dos servigos.

Sem sucesso em ambas as instancias ordinarias, a autora in-
gressou com recurso extraordinario, fundamentado nas alineas "a”, “c” e
“d" do inciso I} do artigo 119 da Constituigao passada, que, inadmitido na
origem, obteve processamento em virtude de agravo de instrumento
provido pelo Supremo Tribunal Federal.
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Com o advento da Constituigdo de 1988 e a instalagio desta Corte,
o eminente Ministro Sidney Sanches, pelo despacho de fis. 263, determinou
a remessa dos autos a este Tribunal para julgamento do recurso na parte
relativa &s questdes infraconstitucionais, devolvendo-o0s, apos, ac STF
para a apreciagdo da parte constitucional.

Por determinagao do eminente Ministro Pedro Acioli, anterior Re-
lator do feito, os autos foram com vista & Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica em 21.9.89, de 14 retornando, com parecer pelo improvimento do
recurso, em 14 de junho do corrente ano, vindo-me conclusos no dia 17
seguinte, tendo sido indicado para julgamento no dia 25 de agoste.

Sustenta a recorrente, no ambito do recurso especial, negativa de
vigéncia ao arlige 92 do Decreto-lei n? 406/68 que dispde ser o prego do
servigo a base de calculo do ISS, sendo que, no seu entender, tai preco
seria composto apenas de parcelas relativas ao préprio prego do servigo
(remuneragéo ou contraprestacio} e nunca do valor do imposto perten-
cente ac fisco municipal. Alega, ainda, ofensa aos artigos 144, CTN e 8°
do Decreto-lei n? 406/68 porquanto o v. acdrddo teria considerade que o
reembalso “do valor do 185 em documento separado (Nota a Débito),
emitido POSTERIORMENTE, ndo s6 & data da ocorréncia do fato gerador
— & qual o fangamento tributario se reporta, na forma do artigo 144 acima
mencionado —, como a propria Nota Fiscal de Servigos, ndo teria a menor
relevancia para a solugdo da pendéncia!” {fl. 235), bem como que tal
reembolso, apesar de n&o configurar prestagao de servico, fora tido como
fato gerador do ISS. Trouxe, para a caracterizagdo da divergencia, julgados
do Supremo Tribunal Federal publicados nas RTJs 37/659, 48/23, 48/201,
que teriam repelido a incidéncia do imposto sobre imposta.

E o relatério.
vOTO

O EXMO, SR.MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator); - O v.
voto condutor do acdrdio recorrido destramou a controvérsia sob as
seguintes consideragoes:

“Diga-se de inicio que, restrifa a questéo a indagagdo a respéito
da inglusdo do valor do 1SS, como despesa, no prego de servigo,
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injustificdvel se mostra a pretensao da apelante no sentido da
realizagdo de prova pericial, pois trata-se aguela unicamenie de
guestdo de direito e ndo de fato.

Quanto ao mais,  de se convir que a base de cédlculo do IS5 é o
prego do setvico (art, 99, do Dec.-Lei n? 406/68) como tal entendida
como receita bruta da respectiva atividade, ndo admitindo o legis-
tador a dedugdo de nenhuma parcela, seja a que titulo for, j4 que
ao utilizar a expressao ‘prego de servigo’, sem qualquer adjelivo e
silenciando quanto as dedugdes permitidas, evidentemente, esta
dispondo sobre prege bruto e néo o liquido.

Na verdade, ¢ preco do servigo abrange a receita tolal auferida,
sem quaisquer deduces da imporlancia entrada para o patriménic
do contribuinte, proveniente da prastagdo das servigos. Abrange,
pois, a soma de tudo quanto foi auferido pelo contribuinte como
produfo da atividade prestada. Da receila bruta, diz o Prof. Rubens
Gomes de Souza, ‘ndo se admite qualquer deducdo’ {'Imposte de
Renda’, £d, Financeiras S/A., 1% ed., 1955, pdg. 67).

Diverso ndo é o sntendimento, ja adotado por este Tribunal: ‘Prego,
no conceito fiscal, refiete o total despendido peio consumidor para
obter o produte do vendedor. Nesse total estdo incluidos o valor da
mercadoria, impostos devidos, lucro, frete, despesas de faturamento
& oulras mais com pertinéncia ac assunto {(R.T. Vol. 390/273).

Assim, & inquestiondvel que no cdlculo do servico inclui-se o valor
dos tributos pagos, uma vez que o mesmo faz parte do custo dos
servigos, que se justifica pelo fato de que, quem paga imposto, via
de regra, procura transferi-lo a terceiros, incluindo o seu valor no
prego. QO prestador de servigos, da mesma forma, procura receber
juntamente com ¢ valor do que produz, tedas as despesas inclu-
sive as relativas aos respectivos tributos. '

Por outro lado, &, na verdade, irrelevanie o fato do iSS estar des-
tacado ou ndo em documento separado, pois o vafor do imposto
decorrente da tributagéo prevista, recaird sempre sobre tudo 0 que
for recebido, a qualquer titulo, dal o porqué da correta afirmagéo
da ifustre Magistrada no sentido de que ‘o que ndo pode 8, embora
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seja parte de prego, ser destacado separadamente da base de
célculo, sem fazer incidir o imposto sobre ela’.

Preciosas, sobre o tema, sdo as licbes de Bernardo Ribeire de
Moraes: ‘no prego do servigo, o proprio valor do 1SS jd estd incluido
como despesa da empresa ou do profissional auténomo. O que
existe é apenas um prego do servigo, formado por todos os com-
ponentes do prego (despesas mais lucro}, inclusive as despesas
redativas ao proprio imposto que serd exigido na venda do servigo.
Q valor roprio imposic passa da ser componante de base
imponivel. Examinando a maltéria em tese sobre o Método de
Caleulo do Imposto Municipal Sobre Servigos, Heron Arzua, procu-
rador da Prefeitura de Curitiba, afirma que "o montante do 1SS
integra a base imponivel como elemento indissociavel. Com a
devida vénia, diriamos: o valor do 185, como despesa , integra o
prego do servigo. Ao dar o prego do servigo, ¢ prestador ja prevé
no mesmo a despesa que ird enfrentar (X% de 1SS}, por ocagsido
da prética do respectivo fato gerador. A legisiagdo ordindria relafiva
ao 1SS tem destacado que ‘o monfante do 1SS é considerado parte
integrante e indissociavel do prego do servigo, sendo que 0 seu
destaque nos documentos fiscais constitui mera indicagdo de
controfe’. A aliquota tributdria deve recair sobre o total do prego do
servigo'{'Doutrina e Pratica do IS8, 1% ed.,, 3 tiragem, A.T, 1984,
pag. 525/526). {fls. 130/132).

Como dito no reiatdrio, a recorrente afirma negativa de vigéncia

ao artigo 92 do Dacreto-lei n® 406/68 que dispbe ser o preco do servico
a base de célculo do i85, sendo gue, no seu entender, tal prego seria
composto apenas de parcelas relativas ao préprio prego do servigo {remu-
neracio ou contraprestacio) e nunca do valor do imposto pertencente ao
fisco municipal.

Q v. acorddo recorrido, coro vista, demonstrou, e com razao, que

nap, na medida em que tal valor ndo deixa de remunerar o prestador do
servigo, constituindo pois o prego do servigo.

Alega, ainda, ofensa aos artigos 144, CTN e 8% do Decreto-lei n®?

406/68 porquanto o v. acordao teria considerado que o reembolso “do valor
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do ISS em documento separado {(Nota de Débito), emitide POSTERIQOR-
MENTE, ndo s6 a data da ocorréncia do fato gerador — & qual o langamento
tributario se reporta, na forma do artigo 144 acima mencionado —, como a
propria Nota Fiscal de Servigos, ndo teria a menor relevancia para a solugéo
da pendéncial (il. 235}, bem como que tal reembolso, apesar de ndo
configurar prestacao de servigo, fora tido como fato gerador do ISS.

Ora, jamais se cogitou ser o fato gerador do ISS, na hipdtese em
apreco, o proprio pagamento do imposto. O que se discute & tdo somente
se esse valor deve ou ndo compor a base de célcule do imposto sobre
Servigos, coisa totatmente diversa.

Ademais, além dos judiciosos fundamentos contidos no acérdéoc e
transcritos acima, responde as alegagbes da recorrente 0 bem langado
parecer do ilustre Subprocurador-Geral da Repdblica, Dr. Migue! Guskow,
assim vazado:

“A prestacdo de servigos de engenharia tem merecido de publica-
¢Oes especializadas, especiaimente da Editora Pini, tabeias de com-
posigdo de precos. Neies se verifica, sempre, a incluséo de percen-
tuat relativo a impaostos, laxas e contribuicbes incidentes sobre a
atividade. Nemn poderia deixar de ser cle moda contrdrio. A contro-
vérsia gerada através da presente agdo refere-se muito mais a
defesa de uma tese doutrinaria do que a realidade dos fatos e da
correta aplicacdo da norma tributdria.

Com efeito, a tese defendida pela recorrente é a impossibilidade
da imposigdo de tributo sobre tributo, dal pretender extrair, como
ilagdo, de que, s a recorrente destacar a parcela de 155 das notas
fiscais que emite, embora recupere ¢ imposto dos comitentes dos
servigos, seja declarada jsenta da obrigagdo de inciuir o 1SS em
sua base de calculo.

Ora tal pedido se nos parece, a esta altura do espaco e do tempo,
destituido do objeto, visto que o ISS sempre esteve indissociado
- ao prego.
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Ore, se 0 cdlculo do ISS é o prego do servigo, conforme determina
o art. 92 do DL 406/68, discussdes marginais, adjetivadas, ou aces-
sorias estao apenas no campo do dever set, longe do direito positivo.

Por isso, nenhuma afronia existe em que o ISS seja calculado e
integrado ao prego do servigo. Nao existem dedugles, pois ele faz
parte do custo dos servigos executados {art. 92 do DI, 406/68).”
(fis. 271/272).

Diante do exposto, nego provimento ac recurso.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

N¢ Registro: 89/0009968-0 RESP 00000688-0/SP

Pauta: 05/09/1384 Juigado: 05/09/1994

Relator: Exmo. Sr. Min. Cesar Asfor Rocha

Presidente da Sessio: Exmo. Sr. Min. Demdcerito Reinaldo
Subprocurador Geral da Republica: Exmo, Sr. Dr. Miguel Guskow
Secretaria: Maria Auxiliadora Ramalho da Rocha Soato

AUTUACAD
Recte: Jaakke Poyry Engenharia Lida
Advogado: Antonio Carlos Gongalves e Quiros
Recdo: Municipio de S3c Paulo
Advogado: Jdlio C. Teshainer e Qutros
CERTIDAC

Certifico que a Egrégia PRIMEIRATURMA a0 apreciar 0 processo
em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso.
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Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira,
Demdcrito Reinaido e Humberto Gomes de Barros. Ausente, justificada-
mente, 0 Exmo. St. Ministro Milton Luiz Pereira.

O referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 5 de setembro de 1994.

Maria Auxiliadora Ramatho da Rocha Soato, Secretéria

302



