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1. A etiologia da convivéncia entre agdes judiciais

O trAmite concomitante entre agdes judiciais pode comecar a ser
analisado a partir da garantia constitucional do acesso & Justica (CF, art, 59,
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XXXV), por conta da propria generalidade do direito de agao, que apre-
senia natureza abstrala, nesse sentido de restar assegurado tanio aos
histdricos de lesbes sofridas como aos de lesbes temidas, e isso,
independentemente de as pretensdes serem ou ndo fundadas. € dizer, a
avaliagdo quanto ac mérito das controversias € uma intelecg&o que ndo
integra o juizo de admissibilidade, tanto das agbes quanto dos recursest®,
apresentando-se assim como um posterius, a ser aferido a partir do mo-
mento e que o Estado-Juiz tenha reconhecido que o processo apresenta-
se tecnicamente higido, com relacio as partes (legitimidade, interesse &
representacdn), ao juiz (imparcialidade e competéncia), e, enfim, em face
da propria relag@o processual em simesma, que deve ser existente e vafida.

Entre nds vem predominando a concepcadoe da agdc como direilo
abstrato, tomada essa abstragdo tanto no sentido de dispensa quanto a
indagacio de ser a prefensio fundada, mas tambeém no sentido de sua
autonomia em face da relagdo de direito malerial a que serve de veiculo,
fendmeno bem nitido nas agdes declaratdrias negalivas, onde, justaments,
pode-ge pedir a declaragdo da inexisténcia de uma relacao juridica (CPC,
art. 49), a par da possibilidade do ajuizamento de agdes que dirlamos
dessubstantivadas, como a resciséria fundada em nulidade do julgado
rescindendo, por incompeténcia absoluta do juiz (CPC, art. 485, II}, ou
mesrno a agao direta de inconstitucionatidade, reportada ao inferesse
legitimo a que as leis e alos do Poder Publico sejam... conformes a Consti-
tuicdo. Compreende-se, assim, a dicgio do art, 3% do CPC, de que para
propor ou confestar uma agio bastam “interesse e legitimidade”.

A natureza abstrata do direito de agéo, todavia, esta longe de ser
gquestao fechada, bastando lembrar o sentido imanentista ou concrefo,
sugerido pela redagao do art. 75 do Codigo Civil {*A todo o direito corres-
ponde uma agdo, que 0 assegura”); alias, a concepgdo demasiadamente
abstrata do direito de agéo ja veio criticada por José Ignacio Botelho de
Mesquita, Titular de Direito Processual da USP: “Parece-nos que um direito

e Gem gmbarge de o art. 557 do OPC, nit redagéo da kel 8.76G/98, dizer gue o Ralaior negard segulmenio 4 recurso
nanilesiamenie {3 anpratedents”, A tarende, poit, O menilo do reewse paia o plano da sua adpissibilidade.
Fain @ gue a anieror L& das Recunses - n, BO3KEE, arl, 38 ~ 2 uliizavs 3 terminologiy, o, de 1606 modo, tat
drcisBo monnoratics vam a ser ageavivel (§ 19 dagucls art. S57), o que da uda resulta, sob a dptica oo Ratator,
numa sorie de Jlze do mérit, antecirlio, mas provison? | (Ac propésito, v. Nary & Maty, "Lodiga de Preousse
Civit, corrantado”, 4% od,, RY, Ko Paulp, 1909, nota 2 a9 art, 557 do GPCL
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consistente no poder de pbr em movimento as sangdes da fei, ao qual
porém nao corresponde este poder, mas apenas o de ‘fazer escutar,
conhecer e ponderar as proprias razdes’ & um fantasma bem mais
sofisticado e surrealista que a agdo na concepgao de Wach” @),

Por outro lado, enquanto o singelo direito de peticdo mostra-se
genérico e incondicionado (CF, art. 8%, XXV, a), j4 a agdo, ao contrério, &
especiiica e {muito) condicionada, explicando Moacyr Amaral Santos tratar-
se de “um direito subjetivo publico, distinto do direifo subjetivo privado
invocado, an gual nzo pressupde necessariamente, g, pols, neste sentidg,
abstrato; genérico, porqus ndo varia, € sempre ¢ masmo; tem por syjeito
passive ¢ Estado, do qual visa a prestacao jurisdicional num caso con-
creto” ¥, Isso explica o grande numero de circunstancias que, uma vez
ocorrenies num processo, acabam por desobrigar o kstade-Juiz de
pronunciar-se sobre o mérito das lides, 1ais 08 pressuposios processuais
ditos negativos (litispendéncia, perempcéo, coisa julgada, convencdo de
arbitragem, incompeténcia absoluta do juiz); as condi¢des da agéo {inte-
resse de agir, possibilidade juridica do pedido, legitimagao); sem falar em
outras eventualidades {vicio de representagio, colusdo entre as partes),
que acabam por inviabilizar o enfrentamento do meritum causae: CPC,
art. 267 e incisos, passirm, arts, 13, 128. Apesar dessas agcorréncias, que
sinalizam para um non liguet de parte do juigador, ainda assim o ideal €
que a cognigao judicial seja plena e exauriente, nesse sentido de resoiver
a um tempo o processo (o continente) e a Jide {0 contetdo), e outra coisa
n&o quis o legislador, ao dizer gue & g0 publicar & decisdo de mérito que
0 juiz “cumpre e acaba o oficio jurisdicional” — CPC, art. 463.

Ademais, para obter um comande judicial gue assegure o0 bem da
vida objeto da prefensao, esclarece Candido Rangel Dinamarco, “nédo basta
ao aufor ter o direilo ge agio e exercé-lo adequadamente. Ter agdo
assegura-lhe somente a obtengdo do provimento de mérito, sem que este
Ihe seja necessariamente favordvel. Para obter sentenca favoravel é preciso
que, além de ter a agdo, ele ostente uma pretenséic amparada pelo direito
substancial {v.g., que seja realmente credor de uma indenizacéo, como
alega)" ¥, Assim se passa porque, enquanto o Esfado-Administradoratua
 °Da agdo civil’, B4, RT, S3o Paulo, 1975, p. 123,

™ Rrimalras finhas de Dirgito Procassual Ciil”, vol. |, B, Sacaiva, S@o Pavle, 1997, p. 189,
M Eundamentos do processo civil modone”, vol. I, 4. /T, S&o Paule, 2.000, p. 813, B20.
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por uma fegitimacao de natureza originaria, ou primaria, embasada num
mandato decorrente da vontade popular, 0 que inclusive autoriza a atuacao
de oficio, mediante escolhas politicas e atos discricionarios, ja a legitimag¢ao
do Estado-Juiz é de natureza derivada, institucional, decorrente da inves-
tidura de agentes recrutados por coneurso publico, donde caber ao julgador
aplicar — mediante provocagac - a norma de regéncia aos fatos, sob critério
de legalidade estrita (CF, arl. 5% e inc. Il; CPC, art, 127, contrario sensu,
nao podendo a decisdo de mérito ir além, ficar aquém ou dar coisa diversa
do que restou fixado como objeto litigioso (CPC, arts. 22, 128, 46Q).

Tantas exigéncias de ordem formal, porém, ndo impadem que um
namero muito expressivo de histdricos de tesdes temidas ou sefridas
afiuam ac Judiciario, cabendo ao Estado-Juiz ao menos apreciar ¢ que
vem reportado, numa desejavel perspectiva de facilitacdo do acesso a
Justica. Nesse sentido atua o principio da indeclinabilidade (ou ubiqliidade)
da jurisdigdo (CF, art. 52, XXXV), correspondente a0 que, no processo
norte-americano, garante a todos o day in Gourt, eportunidade para que
os contraditores exponham suas razles (right to be heard. o direifo de ser
ouvido), perante um 6rgdo judicial competente e imparcial. Denire nds, o
Codigo de Processo Civil e a legislagao processual extravagante buscam
cumprir sua vocagdo instrumental, disponibilizando um vasto receitudrio
ge agdes especificas, a par de certas valvulas de seguranga para hipéteses
especificas ou diferenciadas, como se vé no poder cautelar geral {art.
798), na fungibilidade entre as acfes possessdrias (art. 920), no supri-
mento judicial da obrigagdo de fazer, de natureza infungivel {(art. 641},

A par disso, a ciéncia processual procura identificar, ao interior da
sociedade, os valores g interesses mais relevanies, e, para a hipotese de
entrarem em corlito, indica trés Hipos de processo: { i) o de conhecimento
{cog+noscere = apreender detidamenta), para 0s histéricos de danos so-
frides, processo voltado a decis&o de mérito, onde vem priorizado o valor
eliminagdo da incerteza, compreendendo as agbes declaratérias, conde-
natorias, constitutivas e mandamentais, conforme ¢ livro | do CPC ¢ legis-
lagdo complementar; { i ) o cautelar, adequado aos danos temidos ou
virtuais (direitos ameagados), cujo mote é o valor seguranga de pessoas,
coisas e situagdes, tratado no livro Il do CPC e em alguma legislacéo
exfravagante; ( il } enfim, o processo de execugdo, de cardter mais
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jurissatisfativo do que propriamente jurisdicional, ia que tendente a
realizagao do“interesse do credor” (CPC, art. 612}, exigindo titulo liquido,
certo e exigivel (CPC, art. 586), requiado no livro il do CPC e legislagao
complementar.

Vaie registrar uma tendéncia contemporanea a relativizagio dos
£sCopos antes enunciados, sob a influéncia do sempre renovado apelo 2
instrumentalidade da relagéo processual, com a tdnica sendo reafirmada
na efetividade da resposta jurisdicional, em ordem a que as lides sejam
compostas de modo justo, num tempo razodvel e com ¢ menor cuslto, e
que a0 final 0 processo propicie a maior aproximacdo possivel entre o
direito que assiste & parte, sequndo a norma de regéncia, e o resultado
pratico decorrente do comando jurisdicional; ou seja, que ao final o pro-
cesso nao ofereca sucedanecs de direitos, ou prosaicos prémios de con-
solagdo, sendo que, segundo o preceito chiovendiano, efetivamente as-
segure, a quem tenha um direito, tudo aquilo e precisamente aquilo g que
faz jus. No ponto, Candido Rangel Dinamarco: “Onde for possive! produzir
precisamente a mesma situagio que existiria se a lei ndo fosse des-
cumptida, que sejam proferidas decisbes nesse sentido e ndo oulras
meramente paliativas” ¥,

O processo civil brasileiro vem procurando, mercé da reforma
gradativamente implementada ao longo da Gltima década, buscar essa
desejavel efetividade, priorizando a owtorga da prestagdo especifica do
objeto através de ingtitutos como © procedimento monitorio (art. 1.102, ¢f.
lel 9079/95), a antecipagio dos efeifos da tutela (arts. 273, 461, cf. lei
8952/94), o dito efeifo ativo nos agravos {art. 544, § 39, cf. lei 9756/98); €,
de lege ferenda, cogita-se mesmo da supressao do processo executivo
autdnomo (livro Il do CPC), como esclarece o Min. do STJ, Saivio de
FigueiredoTeixeira: "A execucio sera uma simples fase, sem possibilidade
de embargos do devedor, a exemplo do que ocorre hoje com a8 agles
possessarias, com as agdes de despejo e com a agdo de nunciagdo de
obra nova. Da-se, ai, um‘processo sincrétice’, no qual se fundem cognigio
e execugdo {arts. 461 e 461-A, e 644" ¥,

#eg inshumentatidade do processe”, £ 2 ed,, Mathelos, 830 Paulo, 1998, ¢ 298,
B Asnectos da reforma do Cidige de Processo Civilh, Revista de Priovessa o, 85, jul.set, 1896, p. 10,
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Cabe ainda registrar que muitas pretensdes resistidas ou
insalisteitas, antes represadas na chamada fitigiosidade contida, acabaram
tendo seu meio de expressdona Justica, com a instituigdo das modalidades
diferenciadas de mediag@o e resclugdo das demandas, com destaque
para 0s Juizados Especiais, voltados as causas de menor complexidade
{CF, art. 88, | e lei 9.099/95), orgaos esses integrantes do Poder Judicidrio
{CF, art. 92, VII}. A par disso, as lides, antes restritas aos conflitos entre
direitos subjetivos, tiveram alargado seu objeto, recepcionando outras posi-
cOes de vartagem, tais os interesses (quod inter st © gue liga um sujeito
aumvalor), assim entendidos: (/) 0s que credenciam a atuagéo do sujeito,
mas em modo indireto ou reflexo, como se da na impetragéo de seguranca
para defesa de direfto liquido e certo de ferceiro — art. 3% da lei 1533/51;
{ iy 0s que concernem a sujeitos relativa ou absolutamente indeterminados,
como 08 chamados inferesses melaindividuais, que o© constituinte tituiou
difusos e coletivos {art. 128, 1i) e o legislador ordindrio trifurcou, agregando
a sub-espécie inferesses individuais homogéneos (lei 8078/90, art. 81, |,
i e Hl); (/i) as pretensdes que néo configuram direitos subjetivos propria-
menie gditos, mas relevam de inferesses fegitimos 1, como aquele gue
esta & base do controle direio e abstrato da constitucionalidade de lsis e
atos do Poder Pdblico {ADIns, ADCon;.

Esse largo rol de agdes disponibilizadas segue em paraielo a uma
tendéncia expansiva quanio & judiciabilidade de novos valores e interesses,
tudo contribuindo para delinear o sspectro da virtual concemitancia ou
mesmo da justaposicao entre agdes. Na eliologia desse fenémeno impende
ainda considerar o fato de que, apesar de nossa jurisdigdo ser unitdria
{por inexistir dentre nés a dualidade Justiga Ordinédria / Contencioso Admi-
nistrativo), nem por isso nossoe ambiente judicidrio deixa de ser deveras
complexo, esprajado num desenho gque comporta mais de uma Justica,
tanto a Federal comum (juizes federais, TRFs, STJ, STF) como a especial
{trabalhista, militar, eleitoral) a par das Jusifcas dos Estados, em maior cu
menor grau de especializaggo (civil, penal, fazenda, familia, faléncias,
registros publicos); além disso, enquanto a competéncia para legislar em
materia processual € federal (CF, art. 22, 1}, cabe aos Estados dispor

¥ Babre 08 iteresses lagitimos e suas implicaglias tom outras calegorias juridicas, v. o nosso™intoresses difysos -
concelto e [ealtimagio para agh™, cap. |, 4% ed, AT, S3o Pawo, 1937,
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sobre sua organizagdo judiciaria (CF, art. 125 e § 12), e, concorrentemente,
legislar acerca de procedimentos (CF, art. 24, X{3.

Qutra causa a ser considerada & que, n2o raro, um mesmo fale
Jjurigeno~v.g., uma relacao de servigo pablico — pode ensejar controvérsias
cujo processo e julgamento vem a ser entregue a instancias judicials
diversas, como por exemplo a oconréncia de um aio de improbidade
administrativa, sindicavel em agao civil plblica {let 8429/92), sem prejuizo
de paralela acho penal por corrupcao passiva ou concusséo. Noutrg
exemplo, um mesmo dano ao meio ambiente pode deflagrar, a um tempa,
responsabilidade administrativa, civil e penal (CF, art. 225, § 3% lei 6938/
81, art. 14). Esses efeitos reflexos se devem a que, a semelhanca da
conhecida meidfora das ondas concéntricas projetadas pela pedra langada
a agua, um mesmo fato jurigenc deflagra efeitos previstos e queridos e
outros nem tanto, mas nevitdveis. Na perspectiva processual, essas
expansdes podem gerar as chamadas prejudicialidades externas, fazendo
com que, por exemplo, repercutam no civel a materialidade do fato delituoso
e sua autoria, quando estas guestdes estejam definidas no juizo penal
{Cod. Civil, art. 1525; CPC, art, 584, 1I), 0 que tem grande relevancia nas
condenagdes por crimes nas relagdes de consumo, para ¢ subseqiiente
ressarcimento dos lesados individuais (lei 8078/30, art, 103, § 49).

Embora boa parte da conflituosidade coorrente em sociedade aca-
be apreciada e dirimida por érgéos para-jurisdicionais (Tribunais de Im-
postos e Taxas, Juntas de Recursos em matérig previdencidria e de multas
de transitp, Tribunais Arbitrais, Comissdes de Congiliagao Trabalhista,
Tribunais de Contas, Juizados de Paz, Tribunais Desportives), fato € que
essas instancias nao integram o Poder Judicidrio — cujos 6rgaos constam,
em numerus clausus, no art. 92 da CF - e assim, frente ao principio da
ubigiidade ou indeclinabifidade da jurisdicao (CF, art. 52, XXXV), mesmo
as decisGes finals daquelas instncias n&o ficam, em principic, imunes a
um aventual contraste jurisdicional, segundo a competéncia em razéo da
matéria ou da pessoa (v.g., art. 33 da let 9.307/98, sobre arbitragem; CF,
art. 217, §5 12 e 2°, sobre as lides desportivas). £ dizer, a existdncia de
orgéos para-jurisdicionais pode contribuir para aliviar a carga do servigo
judiciario, mas sempre numa perspectiva de que os contraditores acotham
a resposta pronunciada por esses rgaos.,



O crescente reconhecimento da judiciabilidade dos interesses,
sobretudo dos metaindividuais, na medida em que pressupde um distancia-
mento dos classicos parametros da titularidade, ou da atribuicdo exclusiva,
da ensejo a gue o juizo de admissibilidade se torne mais eldstico, mais
permeavel, facilitando a recepgéo de pretensdes ofertadas na dimensio
propriamente coletiva; todavia, essa crescente recepgdo do coletivo ndo
pode ser feita em detrimento da continuidade da apreciagdo das preten-
sOes individuais, dada a garantia constitucional do amplo acesso a Justica.
Af comegam as dificuidades para o manejo concomitanie desses dois
contextos, dado que cada qual releva de pressupostos especificos e pede
respostas judiciarias de diversa natureza.

2. Os conflitos entre os direitos e os
gue contrapoem os interesses

Na concepgéo tradicional, que remonta as fonfes romanas, ¢s
direitos subjetivos, sejam os privados (que contrapdem os particulares
entre si}, sejam 08 publicos (que se exercem em face do Estado), é gue
beneficiam da garantia de judiciabifidade, por se entender que, sendo
esta funglo de natureza substitutiva {& ndo primaria, como a instancia
administratival, o litigante que toma ainiciativa da agao deve exibir a titula-
ridade de uma certa posiglo de vaniagem abstratamente prevista no
ordenamenio positivo, a gual, submetida ao contraditorio, permitird ao
Estado-Juiz a subsungdo dos fatos a norma de regéncia (da mihi factum,
dabo tibi jus), com vistas & resolugac da lide. De observar-se que esse
contexto reflete-se também no campe probatdrio, pelo que ao autor cabe
a prova do "fato constitutivo do sau direfto’. onus probandi incumbit ei gui
agit— CPC, art. 333, 1.

" Por ai se explica a tradicional exigéncia de que o inferesse de agir
em Juizo deva apreseniar-se real, aiual e pessoal, de sorte a que, ao
Menos in staiu assertionis, apresentem-se colncidentesestes planos: “avtor
da agio ~ sujeito beneliciado cu em situagio de vantagem pela norma de
regéncia”; como isso 8 o que comumente acontece, tal legitimacéo é dita
ordindria. As excegbes correm por conta de situagdes singulares, onde,
justamente, nao ocorre {ou ndo é possivel} aquela coincidéncia, como na
agao de cobranca proposta por conddmino em edificio de apartamentos,
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ante a ingrcia do sindico (lei 4591/64, art. 21, paragrafo (nico), ou a agao
de investigacdo de paternidade proposta pelo Ministério Pablico (lei 8560/
92, art, 2%, § 49); justamente porque em c¢asos tais dé-se uma ruptura com
0 esquema padrio, tal tegitimagao & dita extraordindria, exigindo, por isso,
texio expresso que a autorize {CPC, art. 69).

Ajora 0s casos em que interesses convergenies t@m passagem
peto Judicidrio {como na jurisdigao voluntéria, onde pode o juiz pautar-se
por eqiidade — CPC, art. 1.109), a regra € a jurisdicdo contenciosa,
regulada pelo CPC & legislagédo processual extravagante, a qual, no plano
singular, é voltada a resolugao de conflitos intersubjetivos de interesses —
as lides individuais., Ao propdsito, esclarece Alfredo Buzaid que o projeto
do vigente CPC utilizava a palavra /ide "para designar 0 mérito da causa.
Lide &, consoante a ligdo de Carnelutti, o conflito de interesses qualificado
pela pretensdo de um dos litigantes ¢ pela resistéocia do outro” (¢f. item
6% da Exposi¢éo de Motivos). Essa acepgéo individualista esta 3 base de
muitas dispositivos processuais, como o art. 472, dizende que a sentenga
“faz coisa juigada as partes entre as guais é dada, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros”; o art, 264, estabilizando, num determinado
momento, ¢ objeto litigioso & os sujeitas do processo; ¢ art. 48, conside-
rando os litisconsortes, em regra, distintos entre si.

A jurisdigao singular ndo perde sua vocagdo individualista pela
aftuéncia maior ou menor de sujetios nos pélos ativo ou passivo, mas de
todo modo é muito significativa a autorizacfo para o juiz limitar a formagéo
de litisconsdrcio muito numercse {dito multitudinario, ou monstrum —
paragrafo unico do art. 48, cf. e 8952/94}, na medida em que sinaliza que
a jurisdigdo singuiar ndc ¢ adequada aos conflitos que, embara relevem
de direitos disponiveis, dizem respeito a um ndmero muito expressivo de
sujeitos, dado que pot ai j& se delingaria um possivel mega-litigio, methor
enguadravel na jurisdig@io cofefiva. Nesse sentido, o Ministério Pubiico de
S&0 Paulo, ap definir as caracteristicas dos interesses que podem ser
tratados como individuais homogéneos, para fins de tutela coletiva (lei
8.078/20, art. 81, 1}, prevé os gue™tenham expressdo para a coletividade”,
af incluidos “aqueles em que haja extraordindria dispersdo dos lesadas”
{sumula de entendimento n® 7) ®. € nos conflitos envolvendo prestacéo

® 0 rol das siamufas de entoridimento baixacas pelo Gonseatho Supardor 6o M.P paulistz pode ser visto nHugo Nigro
RMazzil, A defess dok interesses ditusos am Julzo”, 11% ad, BT, 336 Paulo, 1998, p. 371 5.
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de servigo educacional, o art. 7¢ da lei 9.870, de 23.11.1989, prevé que
legitimam-se a propositura das agdes previstas na lei 8078, de 1990, “as
associagOes de alunos, de pais de alunos e responsaveis, sendo indis-
pensavel, em qualguer caso, 0 apoio de pelo menos, vinle por cento dos
pais de alunos do estabelecimento de ensino ou dos alunos, no casoe de
ensino superior”. Nam por outro motivo, nos embates entre capital e tra-
baiho, quando a controvérsia desborda o &mbito do contrato individual,
para abranger 0s sujeitos componentes de uma dada caftegoria, o contlito
vem encaminhado nos moldes de dissidio coletivo (CLT, art. 857).

Na verdade, desde a metade do século XX vinha-se assistindo
uma gradativa abertura do acesso & Justiga para certos interesses de
nalureza coletiva, embora {ainda} em termos setanais ou corporativos, e
assim, por exemplo, a fei 1.134, de 14.6.19580, conferia legitimag&o ativa
as associagdes de servidores publicos; a lei 4.215/63, em seu art. 1% e
paragrafo Onico, dava andlogo poder de agir a Ordem dos Advogados do
Brasil para defender os interesses de seus aderentes (hoje, art. 44 e incisos
da lei 8.906/34); os acionistas minoritdrios ficavam autorizados a promover
acdo de responsabilidade civil contra 0 administrador, por danos &
sociedade andnima (lei 6.404/76, art. 159, § 4%). N&o resta duvida de que
tais autorizagdes legisiativas significavam uma certa abertura em direcao
ao coletivo, na comparagio com a Cldssica postura individualista, mas
isso ainda em modo incipiente, dado que, visivelmente, os texios tratavam
da tutela a interesses de grupos organizados.

Sucede que o fenbmeno mundial da globalizacdo e correspondente
formacao da socledade de massa, j& prenunciados desde a Revolugido
industrial, foram gradativamente refletinds-se em todos 0s campos do
conhecimento e das relagbes humanas, de tal sorte que o Direito — ele
mesmo um produto culiural— ndo tardaria a ser cooptado por essa fendén-
cia. Isso foi-se evidenciando em sucessivas normatizagbes de cardter
multinacional, de que ¢ Brasil foi signatdrio, como em matéria de letras de
cambio e notas promissérias (Convengbes de Genebra sobre titulos
de crédito), de direitos humanos (Pacio de Sdo José da Costa Rica,
ratificado pelo Brasil em 1982}, de comércio internacional (GATT — Gen-
grat Agreement on Tariffs and Tradg) e, mais recentemente, o Pacto del
Mercosur.
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No campao processual, podem ser citados, na perspectiva do dirgito
comparado, 0s estudos para instituicao de um Codigo Tipo para a America
Lating, e, no tocante ao ideal da pacificagdo dos conflitos, com Justiga, as
propostas que, segundo Mauro Cappelleti e Bryan Garth, podem ser
visualizadas em trés ondas: “Podemos afirmar que a primeira solugéo
para o acesso — a primeira onda desse movimento novo ~ foi @ assisténcia
judiciaria; a segunda dizia respeito as reformas tendentes a proporcionar
representagdo juridica para os inferesses difusos, especialmente nas areas
da protecio ambiental e do consumidor; e o terceire, mais recente — € 0
gue nos propomos a chamar simplesmente enfoque de acesso a Justipa,
porque inciui o8 posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles,
representando dessa forma, uma tentativa de atacar as harreiras ao acesso
de modo mais articulado e compreansivo™ ©.

Sob um cutro enfoque, poder-se-ia falar em direitos de primeira,
segunda e terceira geragdo. A primeira jova dos direitos gravitava sob o
primade do individualismo, com 0s chamades direftos fundamentais, que
promanavam do jusnaturalismo (direitc a vida, a liberdade, a igualdade, a
propriedade}, valores logo incorporados aos texios constitucionais, comao
nos Estados Uridos (1787}, Franga (1791), na Declaragio dos Direitos
do Homem e do Cidadao (1848), e em nossa primeira Constituigd0 republi-
cana (1891). Essa glica pds-feudal, fundada num liberalismo faissez faire,
lalssez passer, viria, na seqliéncia, sofrer infludncia do chamado Estado-
social (wellfare state) ¢ dos grandes movitmentos operarios, assim dando
origem aos charmados direitos de segunda geragdo — o5 direitos sociais —
que propiciaram, dentre outros efeitos, a autonomia do Direito doTrabalho
¢ a criaglo da OIT-Crganizacgio Internacional do Trabalho. As Constituictes
brasileiras (1934, 1948 e a vigente de 1888 - arl. 6° ¢ incisos) foram sen-
siveis a esse movimento, razendo capitulos dedicados aos direlfos sociais,
valendo mencionar, no planc da iegislagéo ordinaria, a promulgagéo da
CLT emn 1843, Hoje fala-se em direitos de ferceira geracdo, assim equi-
distantes dos dirgitos individuais como dos valores corporativos, ja agora
tomando © homem em dupla projegdo: de um lado, na sua infegragdo
fisica com o planeta {meio ambiente no senso naturalistico) , e, de

W ~Aco590 b Justiga”, trad, Bilen Gadie Nortbfiest, Bd, S6gio Antonia Fabris, Porio Mlegre, 1388, p.81.

"Epdeio ambienie; o conjuntd d condipdes, lais, Influéncias ¢ intaragdes de ardem fisica, qulrica e bivkdgica, que
pemiite, abriga & rege A vida em lodas as suas formas” (i, 3%, Ing. 4, da el 6.538481),
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outro lado, na sua interagdo com os semelhantes, podendo falar-se de
direilos de fraternidade ou de comunhagc universal. Neste ditimo plang,
pontificam os chamados inlerasses metaindividuais, notadamente os de
maior amplitude social, ditos difusos '™, j& normatizados dentre nés (CF,
art. 129, {ll; lei 8078/90, art. 81, 1).

Ao propdsito, expbe Marcio Flavio Mafra Leal: "A igualdade das
minorias, proposta pelos direitos difusos, ultrapassa critérios patrimoniais,
assim como a nova concepeao de direito & vida, voltado para seus aspectos
qualitativos, também se desvincula de qualquer neglo econdmica de seu
gozo. Essa especificagio e desdobramento levou a doutrina a langar a
idéia, com a qual se concorda, de que os direitos difusos seriam direitos
fundamentais de 3% geragdo, embora ndo haja consenso sobre esse
conceito” 2,

MNa ponto, explica Caio Tacito: “Uma nova tendéncia comecou a se
desenhar, sobretudo nas duas Ultimas décadas, no sentido de ampliar o
ambito dos direitos humanos de modo a abranger ja n&o mais apenas o0s
direitos pertinentes a uma ou mais pessoas determinadas, ou até mesmo
direitos coletivos de categorias especificas, ligadas por uma relago juridica
basica {como, por exemplo, 0s acionistas de uma sociedade andnima, ou
os membros de um condominio), mas para alcangar os interesses de
grupos integrados por uma pluralidade de pessoas indeterminadas, embora
vinculadas por um mesmo interesse comum. A vida moderna ressalta a
importancia de lais direitos que nao tém titular certo, mas repercutem
decisivamenite sobre 0 bem estar, cu mesmo a sobrevivéncia dos indivi-
duos nos varios segmentos sociais a que pertencem. Aos habitantes de
uma determinada regifio sdo essenciais as condigbes do meio ambiente
emque se integram; aos consurmidores sobreleva a qualidade dos produtos
ou a defesa contra manipulacdes de mercado; ¢ fivre acesso a informacéo
isenta ou a protecao a valores historicos e artisticos 530 meios elementares
de difusdo e preservagido da cuitura” 03,

0% Na msiéna, e modo geral, o nogso®lnteressas difusos —concaitn e logitimacio para agir™, 4% ed., RY, $30 Pauo,
1593,

5 ABas coletivas: bistdria, teoria e pritica”, Ed, Sémio Anlonio Fabins, Porto Alagre, 1998, p. 100, 101,
% ‘Do ehrelte individual ao direito dtust”, Revisia de Direito Administrativo, vol, 157, jul.set. 1984, p. 10,11,
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Quando essas massas de interesses sem dono certo (assimilaveis
&s res communes omnium, € jamais as res nulliust) entram em conflito
cora outras massas também de largo espectro, o conflito escapa totalmente
aos limites e caracteristicas das conhecidas disputas intersubjetivas de
tipo Ticio versus Caio, de que se ocupa a jurisdigAo singuiar {CPC ¢ le-
gistacao complementar). Neste dltimo tipo de contflito verifica-se que as
partes, tanto no polo ativo (direitos individuais/situagbes de vantagem)
como no pofo passivo (obrigagBes/situactes de sujeigdo) reportam-se a
condigdes fegitimanteslocalizadas em algum ponto bem definido no Direito
Positivo (v.g., responsabilidade coniratual — art. 1056 do Cadigo Civil;
responsabilidade funcional — CF, art. 37, § 6%); mas, quando ¢ embate é
entre interesses metaindividuais (sujeitos indeterminados/objeto indivi-
sivel), aguele esquema de legitimacado simplesmente ndo funciona, por
nao se consequir visualizar onde se encontra, como diz a doutrina italiana,
0 punto di riferimento, isto &, a litularidade da situagao juridica.

Portanto, o grande desafio do processa civil contemporaneo ¢ sa-
ber como dar voz e voio a esses interesses a non doming, mas socialmente
muito relevantes. Justamente, essa nota da relevangia social € que vem
sobressaindo dentre as varias propostas, e, nesse sentido, o art. 129, (i
da CF, apoés exaitar a “protegao do patrimdnio piblico e social e do meio
ambiente”, abre & perspectiva rumo a "outros interesses difusos e coleti-
vos”, levando a melhor doutrina a propugnar ¢ue tais interesses néo estédo
em numerus clausus, mas sempre oulros e noves padem vir a ser identifi-
cados, e, desde que socialmente relevantes, passam & beneficiar de uma
idénea tutela jurisdicional {considerem-se, vg., 08 HIY soropositivos, os
grupos ditos sem-terra, © dito povo da rua, as minorias excluidas, os
lesados por certos programas governamentais, etc}. No ponto, Hugo Nigro
Mazzilli: "Inexiste taxatividade na defesa judicial de interesses metaindi-
viduais. Além das hipdteses expressamente previgtas em diversas leis
{meio ambiente, consumidor, patrimdnio cultural, criangas e adolescentes,
pessoas portadoras de deficiéncia, investidores lesados no mercado de
valores mobiliarios, ordem econdmica, livre congorréncial — qualquer outro
interesse difuse, coletivo ou individual hemogéneo pode em tese ser
defendido em juizo pelo Ministéric Pdblico e demais legitimados do art. 52
da LACP e art, 82 do CDC 09,

Be«p defeaa,.’, Git, 11584, p. 91,
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Como se nota, & o dado sécio-politico-econdmico que veio alterar
profundamente o processo civit em terrenos ate entdo estabilizados, como
a legitimagéao para agir, agora desfocada do parametro da titularidade do
direfto para o binbmio: relevéncia social do interesse / adequagdo do
representante. Em conseqléncia dessa alteragdo na condicdo Jegitimante,
0 poder de agir, no caso de interesses metaindividuals, revela-se em modo
concorrente-disjuntivo, ofertada a varios co-legitimados ativos: antes poli-
ticos, Ministério PUBlico, entidades associativas, 0rgéos publicos (lei 73477
85, art. 5% lei BO78/90, art. 82). Al se nota uma clara influéncia do processo
norte americano das class actions, onde a adequacy of representation
pode vir reconhecida num dado expoente do interesse coletive — o ideo-
logical plaintiff (“Federal Rules of Civil Procedure”, n? 23, a, cf. alteragéo
procedida em 1956): "Um ou mais membros da classe podem ser autores
OU 1ELS NUMA 30a0 nNe inleresse de todos se (...) esses portadores tutelam
correta e adequadamente os interesses da classe”. No ponto, expilica
Cassio Scarpinglla Bueno: A preocupacéo em torno da representatividade
adequada, portanto, é um exemplo desta adequagdo (e ndo simples
abandono) dos valores tradicionais do processc as implicagdes do proces-
50 no mundo contemporaneo. Desde que uma ¢lass action volta-se, por
sua prépria natureza, contra litigios de massa, passa a ser ingrente 3 sua
concepeac o entendimento de que membros ausentes desta mesma classe
sejam afelados por seus efeitos e pela impossibifidade de rediscussio da
decisdo (coisa julgada material)” 9.

Na experiéncia processual brasileira contempordnea é preciso
entender que a tutela judicial comporta dois planos ou enfoques distintos,
conforme se trate { /) de conflitos entre posiptes juridicas individuais, ai
incluidas as figuras litisconsorciais, estas resultantes de somas de direitos
subjetivos ou de obrigagtes, manejdvels na jurisdicéo singular, regulada
basicamente pelo CPC e legisiacio complementar; ou, { # ) de conflitos
entre inferesses metaindividuais, que devermn ser conduzidos para a juris-
digao coletiva {agao civil piblica, agdes coletivas, mandado de seguranca
coletivo, agac popular, ADins, ADCons, porque neste plano alteram-se
fundamentalmente as categorias basicas, como a legitimagéo para agir,
a representagao processual, o contraditério, a coisa julgada, a execugao.

PRELE class aclions norie-americanas £ as aghes colativas brasileims: pontos para uma reflaxio conjunta”, Revisia
de Precesso n® 82, p. 102 .
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E basico, nessa parie, o disposto nha parte processval da lei 8078/80 —
arts. 81 a 104 - que, por autorizagado do art. 117, traslada-se para a agéoc
civil publica padréo (lei 7347/85) e, dali, espraia-se para todo o sistoma
processual coletivo. Logo, nao ha confusdo ou zona cinzenta entre esses
dois grandes regimes: impende que o jurisdicionado e o operador do Direito
procurem bem informar-se acerca das possibilidades e alternativas
ofertadas, e fazer suas escolhas. ;

Helas, fatores diversos, que v80 da mera desinformacic até ao
desinteresse pelo estudo e acompanhamento da evolugio do Direito, espe-
ciaimente o Processual, tém levado a lamentaveis equivoros no trato judi-
ciatio de conflitos metaindividuais, ndo raro barathando-se conceitos e
categorias que relevam dos planos coletivo & individual, tudo resuitando
em situagdes de perplexidade e de injustica, com graves prejulzos para
muitos jurisdicionados e desprestigio para o Judiciaric. Mauro Cappelleti
alerta que, ante v acesso a Justica desses novos interesses metaindivi-
duais, “le vecchie regole & strutture processuali in tema dilegittimazione e
interesse ad agire, di rappresentanza ¢ sostituzione processuale, di noti-
ficazione in generale, di diritto a! contraditorio, di fimiti sogyetivi € oggettivi
della cosa giudicata, cadono come casteili di carta” (grilamos). Adiante,
aterta: "Diceva Bertrand Russell che l'avvocato del cambiamento ha um
compito ben piu difficile delavvocato della conservazione e delf'ordine,
Ma guando cio che 81 vuol conservare non sisponde pilt alle nuove,
inderogabili necessita sociali, alfora fa conservazione non & piu ordineg”
(grifamos) 01},

3. Os confiitos coletivos no processo civif brasileiro

O acesso & Justica dos confiitos metaindividuais, empolgando
grandes massas de interesses, fol sendo gradativamente viabilizado na
medida da recepgdo da idéia de que ndo apenas os direifos subjetivos,
privados e publicos, poderiam ter acesso a Justiga sendo também os
interesses, desde que se fizesse uma releltura do critério da judiciabliidade,
por modo a distancia-lo do tradicional atrelamento & Hitularidade, para
aproximé-fo da nota da relevancia social. Como observa José Carlos

6 Earmaziont sootall g interessi di grupp devanti alla givstizia civiie®, Rivista di Didtio Proesssudle, n® 3, 1975, p.
3as e 402,
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Barbosa Moreira, quer se denominem essas novas posigoes juridicas como
“direitos dos membros da coletividade ou de interesses reflexamente pro-
tegidos™ {...} “desde que se eslteja persuadido — e © consenso a tal res-
peito vai-se torhnando universal — da necessidade de assegurar aos titulares
protegdo jurisdicional eficaz, nao importara tanto, basicamente, saber a
gue titlo se ha de dispensar tal protecao. Afinal de contas, inexiste principio
a priori segundo o qual toda situagao juridica subjetiva que se candidate
a tutela estatal por meio do processo deva obrigatoriamente exibir carta
de cidadania entre os direitos, no sentido rigoroso da palavra” 7,

E inegavel que a contemporéanea sociedade pluralista, competitiva
¢ refvindicante, exige, sendo a criagdo de um processo civil especifica-
mente coletivo, ao menos uma adaptagdo acentuada de cerlas categorias
& institutos existentes, a par de algumas inovagoes, e a oferta de algumas
alternativas de atuag&o. Em certa passagem de voto proferido no STR o
Min. Sepllveda Pertence lembra que hoje, “dos sindicatos de trabalhadores
as corporagbes empresariais e as ordens de diversas profisstes, dos
partidos as entidades de fobby de toda espécie, das sociedades de mora-
dores as associagdes ambientalistas, dos centros de estudo aos agru-
pamentos religicsos, das minetias organizadas aos movimentos feministas
~ tudo, séo formacdes sociais reconhecidas, umas e outras, condutos
reputadoes imprescindiveis a manifestacio das novas dimensdes da demo-
cracia contemporanea, dita‘democracia participativa’ e fundada, ndo mais
na rigida separacao, senhada pelo liberalismo individual da primeira hora,
mas na interacgéo cotidiana entre 0 Estado ¢ a sociedade. Nesse contexto
era fatal, como tem ocorride desde o inicio do século, que progressiva-
mente se viesse pondo em xeque o dogma do direito processual classico,
corolario das inspiragdes individualistas da ideologia fiberal, qual seja, o
da necesséria coitcidéncia entre a legitimagdo para agir e a titularidade
da pretensdo material deduzida em juize” 09, '

Vista a questio do acesso a Justiva dos interesses metaindividuais
pelo &ngulo estritamente processual, verifica-se que a nota da fitularidade
torna-se, a bem dizer, irrelevante, ja que o autor da acéo coletiva (ug.,

W n agdo popuiar ¢o Dirgito Brasikeiro come instrumertio de lutela jurisditional dos chamades intaresses difusos”,
InTemas de Direito Procassual®, 2 od,, Saraiva, 1988, p 113, 114,

o2 RTJ 142/448,
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associagao, Ministério Publico) naoc invoca pretensio propria, nem pleiteia
para si nenhum bem da vida, sendo que se apresenta como um adequado
portador de um dado interesse coletivo, em prof de uma coletividade mais
ou menos expandida. Assim, como afirma Ada Pellegrini Grinover, repor-
tando-se a Monteleone, “0s adequadamente representados nédo s80
propriamente terceiros”. (...} “O mecanismo baseia-se na concepgao de
que o esquema representaiivo € apto a garaniir aos membros da categoria
a melhor defesa judicial, a ponto de afirmar-se gque nesse caso o juigado
nao atuaria propriamente ‘ultra partes’, nem significaria real excegdo ao
principio da Himilago subjetiva do julgado, mas configuraria antes um
novo conceito de representacac substancial e processual, aderente as
novas exigéncias da sociedade” ',

Desse contexto resulta que a fruigdo da utilidade afinal obtida na
agao de tipo coletivo se d4, naturalmente, na dimenséo coletiva em que o
interesse foi tomado, e a beneficio dos sujeitos concernentes, verificando-
se, por exemplo, que 0s consumidores de certo produto seréo os beneficia-
dos pela supresséo da publicidade enganosa, assiim como a populagao
ribelrinha tirara proveito da despoluigio do tio. E por i$s50 que, uma vez
atendido especificaments ¢ interesse difuso ou coletivo objetivo na acio
coletiva, caso ainda sobeje residuc pecunidrio {ex., o produto da multa
aplicada), este sera geride por um Fundo, que, oportunamente, o encami-
nhard para uma destinacéo adequada {let 7347/85, art. 13; lei 9008/95).

Os pontos nevralgicos do processo coletivo brasileiro, a reclamar
maior atengdo e estudo do pperador do Direite & que vém provocando
maior dissidio jurisprudencial, parecem residir no contraditorio, na legiti-
magao para agir  na coisa juigada, pontos qus, dada sua extensao, seréo
na seqiéncia tratades conjuntamente, brevilatis causa.

No processo civil comum, desenvolvido no plano da jurisdicao sin-
gular, exige-se a comunicagio dos alos e lermos do processo aos legitimos
contraditores, com a possibilidade de impugnacao, notando-se que a preo-
cupagdo com esse Wpico impde que mesmo o réy revel, se foi citado por
edital ou com hora certa, beneficia-se de um Curador — CPC, art. 9%, i e

5D eoisa julgada no Codigo de Dafesa do Consumider”, Revista do Advagado, AASE 1 33, dexz. /1990, 1.6 {grifos
00 criginai}
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se acaso ndo foi citado um litisconsorte necessario, a decisdo porventura
proferida simplesmente n&o tera eficacia (CPC, art. 47 e paragrafo unico).
E sabido que o devido processo legal compe-se do binémio “contraditdrio
! ampla detesa” (CF, art. §%, LV}, sendo cerlo, outrossim, que 08 limites
subjetivos da coisa julgada restringem-se as partes do processo (CPC,
art. 472}, ou seja, aos que integraram o contraditdrio. Todo esse sisiema
prassupde a premissa de que a coisa julgada material faz fef enfre as
partes, ficando tal situagao de vantagem imune até mesmao em eventual
cotejo com lei posterior (CF, art. 52, XXXV1). Visto que todo esse contexto
configura 0 conteddo de um processo de conhecimento (caracterizado
por ensejar uma decisao de mérito), entdo € preciso que o continente ~ a
relago processual — seja existente e valida, com destague para o bindmio
contraditério / ampla defesa.

Esse esquema é adequado acs conilitos intersubjetivos submetidos
ajurisdigdo singular {(mesmo quando as partes estejam liisconsorciadasj,
mas revela-se inadaptado aos conflitos metaindividuais, manejaveis na
jurisdigéo coletiva, e isso, dentre cutros motivos, porque: A) 0 interesse
objetivade nesse tipo de demanda vem tomado em dimenséo coletiva,
planc em que se tornam dispensaveis as perquiricbes ne tocante a quan-
tidade, identificacao e domicilio dos sujelios concernentes; B} a utilidade
pratica decorrente do acolhimento da dermanda coletiva nao reflui em prol
de quem tenba sido o autor, que apenas apresentou-se e atuou como um
portador adeguado do interesse metaindividual, aduzindo Nery & Nery
que “para as agdes coletivas na tulela de direitos difusos e caletivos, trata-
se de Jegitimagdo autbnoma para a condugdo do processo (selbstandige
ProzeBfuhrungsbefugnis), ordinaria. Quando a ago coletiva for para a
tutela de direitos individuais homogéneos (CDC, art. 81, paragrafo dnico,
1)), havera substituigio procassual, isto €, legitimagio extraordinaria” @9,
C) a coisa julgada formada em acgae coletiva proposta em favor de
interesses individuais homogéneos atua erga omrnes (lei 8078/90, art. 81,
i1 e 103, lif), podendo ser transportada para o ambito das agdes individuais
no que a estas aproveite {ou seia, in ulilibus), ao passo que, tratando-se
de interesses difusos, ou colelivos em sentido estrito, a coisa julgada
atua, respectivamente, erga omnes ou ultra partes (CDC, art. 81, 1 e {l).

B *Chdigo de Frocesso Civit, anctado®, 4% sd., BT, Sto Paulo, 1398, nola 2 80 arl. 52 da dgi 7347/65.
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Conforme esclarece Ada Pellegrini Grinover, a “coisa julgada erga
omnes € uma exigéncia do propric fralamento coletivo. De nada serviria
tratar esses hens e interesses coletivamente, se ndo houvesse uma quali-
dade de imutabilidade da sentenca que se projetasse com relacdo a todas
aquelas pessoas que podern ser beneficiadas por esta sentenga” #Y.

No modelo inspirador de nossa agao coletiva — as class actions do
direito norte-ametricano ~, geraimente e bastante uma informagéo iddnea
{best practible notice under the circumstances) aos sujeitos da classe
concernente ao interesse objetivado, de sorte a alerta-los quanto ao ajui-
zamento da agao coletiva, devendo tal comunicacéo dirigir-se aqueles
“who can be identified through reasonable effort” {itern 23, ¢.2. ¢ ¢.3, das
Federal Rules of Civil Procedure). Através dessa comunicacdo, explica
José Rogerio Cruz e Tucci, os membros da coietividade concernente
“deverdo ser informados de que {A) podem requerer, no prazo fixado pelo
tribunal, a exclusio da classe; (B} a senterniga, favoravel ou contraria, sera
vinculante para todos 03 componentes do grupo que nao requersrem a
sua exclusao; (C) quaiguer componente da classe, que ndo requersu fosse
excluido, pode, se desejar, inlervir no processo, representado por seu
advogadg” %,

Essa técnica do right o opt out, informa Ada Pellegrini Grinover,
veio reafirmada no case Phillis Petroleum Co. v, Shutts (472 US 797 (1985),
U.S. Report, p. 5}, onde a Suprema Corte “dispensou 03 demais, ndo
optantes pela exclusao, de expresso consentimento para integrar a
demanda (0 que corresponderia ao critério do opt inf’ ., E interessante
observar que essa discipiing, desenvolvida em pais de common law, n&o
obstante acabou recepcionada noutro pais, de familia romanc-germanica,
assim surgindo na ief da agdo popular portuguesa {n® 83, de 31.8.1995),
cujo art, 14 dispde que o auior representa “todos os titulares dos direitos
ou interesses en causa que nao tenham exercido o direito de auto-exclusao
{...)", esclarecendo o artigo seguinte que, uma vez citados, 08 sujeitos
concernentes ao obijeto da lide declararm “nos autos se aceitam ou ndo

4 colsa julgada peranta a Constiuipdo, a Lai da agdo aldl publica, o Estatulo da criangs © do sdolescente ¢ o
Cédign de delesa do sonsumidor”, "0 processe em avolugida”, Bd. Forense Unbversitana, 1596, p, 148, 142,

Wi *lass actions ¢ mandado de segurangy coletivo™, Ed, Samiva, S50 Pauls, 1990, p. 15,
&34 gedn popular portugiesa: uma andlise nompamiliva”, Ravista de Processo n. 83, jul.set 1896, p. 17).
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ser representados pelo autor ou se, pelo contrario, se excluem dessa
representacdo, nomeadamente para o efeito de Ihes ndo serem aplicaveis
as decisoes proferidas, sob pena de a sua passividade valer como acei-~
tacdo {...)". Em principio, prossegue ¢ art. 19, a coisa julgada tem“eficacia
geral, ndo abrangendo, contudo, os titulares dos direitos ou inleresses
que tiverem exercido o direito de se auto-excluirem da representacéo”.

Engenhoso que seja esse regime, fato é que, dentre nos, vigora
outro sistema, ja que nosso legislador ndo achou prudente a época da
edicao da fef da agao civil publica ~ 1985 ~ pertilhar o critério pelo qual
individuos podem requerer ao Juizo da agdo coletiva que 0s exclua da
colsa julgada que ali venha a se formar. Explica Ada Pellegrini Grinover:
“No juizo de vaior que antecedeu a escolha do legislador brasileiro,
verificou-se que a extensao da coisa julgada a terceiros, que ndo foram
pessoaimente parte do coniraditdrio, ofereceria riscos demastados, ndc
arredados pela técnica do opt ouf, calando fundo nas relagbes intersubje-
tivas, quando se fratasse de prejudicar direltos individuais; e suscitando,
ainda, problemas de inconstitucicnalidade, por infringéncia ao contraditério
efelivo e real”. A tecnica do op? out, prossegue aTitular de Direito Proces-
sual da USP "certamente nao se adaplaria & realidade existente no Brasil,
pais de dimensdes continentais, deparando com enormes problemas de
informacgao compigta e correta, de falta de conscientizagio de parcela
ingente da populacae, de desconhecimento sobre 08 canais de acesso a
Justica, de grande distanciamento enfre 0 pove & os tribunais, tudo a
desaconselhar a extensfo da coisa julgada, quando desfavoravel a
sentenga, a quem néc integrou a relagao processual e sq {oi artificialmente
'representado’ pelo portador em juizo dos interesses coletivos” @4,

Assim descariada dentre nos a técnica opt oud, incursionou Nosso
legislador por outras veredas, ao final optando por uma postura eclética,
onde vém aproveitados subsidios de diversa fonie, a saber: (/) o disposto
no art. 18 da lel da agaoe popular (iei 4717/65} inspirou a redagao do art.
16 da lei 7347/85, sobre a a¢8o civil pablica: a deciséio de mérito forma,
em principio, coisa julgada material, erga omnes, salvo na hipdtese de
improcedéncia fundada em insuficiéncig de provas — a chamada coisa

B4 Ty, v 170,
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julgada secundum eventum litis; { if} buscando racionalizar a co-existéncia,
em paralelo, da agdo de tipo coletivo, ajuizada por algum dos co-legitimados
ativos (v.g., art. B2 da lei 8078/90; ani. 52 da lei 7347/85; CF, art. 5%, XXI;
LXX), com as agoes individuais ajuizadas pelos sujeitos concernentes,
dispds que entre esses dois planos jurisdicionais ndo ocorre litispendéncia
{art. 104 da lel 8078/90); { #i ) de todo modo, buscando prevenir eventual
prejuizo que, na ordem pratica, pudesse advir para os individuos, nosso
legislador previu o transporte da coisa julgada coletiva, para o &mbito das
acOes individuais, mas somente no que possa favorecer as pretensdes
veiculadas nestas Oltimas {lei B078/90, art. 103, § 32 e art. 104) @9,

Diante da garantia constitucional do acesso & Justica e, bem assim,
considerando que no caso dos individuais homogéneos o interesse, apesar
de tutelado no plano coletivo, nao perde sua essencialidade individual,
teve o legislador brasileiro que contemplar a hipdtese de aiguns sujeitos
concernentes decidirem pleftear sua integragdo & fide coletiva, como fitis-
consories; o contraponto dessa intromissao € que toda iniciativa processual
envolve um risco oU quando menos um cuslo, e N Case, essa adesaoc a
demanda coletiva, além de irreversivel {preclusio consumativa), fard com
gue a coisa julgada ali formada — pro ou confra — alcance também o
individuo interveniente, © que bem se compreende, porque, tendo ele
optade por tal intromissée, jpso facto tornou-se parte da demanda coletiva,
e assim a ele se aplicara a regra geral, de que ...coisa julgada faz... lei
enlre as partes.

Em face desse Onus, houve por bem o legislador oferecer a alter-
nativa de o particular requerer o sobrestamento de sua agao individual,
dentro em trinta dias contados “da ciéncia nos autos do ajuizamenio da
acdo coletiva® {art. 104 da lei B078/90, parte final), caso em que: A) se a
demanda coletiva tiver sido acothida, o individuo podera dela aproveitar-
se, em seu pleito particutar, 0 que, & bem de ver, acabara induzindo a
procedéncia da agao individual, porque o acolhimento do pedido coletivo
trard embutido o reconhecimento de que a causa de pedir indicada na
ac3o individual & ...fundada {ex., ordenada na agdo coletiva a supressac
de certa propaganda enganosa, fica ipso facto reconhecida a nocividade

Y. 0 pugso "Acia civil pablica”, 8% ed., BT, S4o Paulp, 1899, p. 230 e s,
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de tal publicidade} e esse fundamento, assim assentado judicialmente,
provavelmente acatretara ¢ acothimento das demandas individuais, na
medida em que estas vém iguaimente reportadas a tal causa de pedir;
para Ada Pellegrini Grinover, o fendmeno se explica pela “ampliagdo ope
Jegis do objeto do processo, para incluir na coisa julgada a deciséo sobre
a causa petendl’ @9, Alias, isso ocorre pela boa razo de gue uma coisa
nao pode, ab mesmo tempo, ser g ndo ser. é dizer, reconhecida no plano
coletive a tese de que "0 tabagismo € prejudicial & saude”, ndo haveria
IGgica em gue uma agao individual, com a mesma causa de pedir, viesse
rejeitada; B} se a agao coletiva for rejeitada — e dado que a coisa julgada
at formada s¢ se transporta in wiifibus para o plano individual ~ 0 sujeito
lesado {que ndo tenha se litisconsorciado a agéo coletival) ndo sofrera
prejuizo, nem juridico, nem prafico, tanto podendo ajuizar sua demanda
particular, como retomar ¢ cuw'se da que tenha ficado sobrestada.

Concede-se que, porventura, um tal sistema possa ndo ser ¢ abso-
lutamente ideal, tendo mesmo José lgnacio Botelho de Mesquita, Titular
de Direito Processual da USE ai vislumbrado um certo descompasso
com o principio constitucional da igualdade, que se projeta, no plano
processual, na diretriz da igualdade entre as partes {CPGC, art. 125, 1). O
autor visualiza a figura do réu {produtor, fornecedor) numa agéo coletiva
envolvendo certa relagae de consump, no confraste com uma agao indi-
vidual, ressarciioria, reportada aquela mesma relacio: supondo consiga
o réu “superar as desvantagens que lhe s&o impostas no processo, logre
o réu obter um julgamento de improcedéncia da agéo, de nada lhe valera
a sertenca, ainda que confirmada pelas mais alias Cortes de Justica do
Pais. Pelo que dispde o Cdédigo {do Consumidor), gualquer um que se
apresente como vitima poderd submeté-lo a discutir novamente toda a
guestéo, impondo-the novamernte o mesmo dispéndio de recursos e ati-
vidades (& gastos no processo antetior, € tendo que repetir tudo isto em
quantos processos Ihe sejam movidos, Ou seja, a sentenga que o condenar
tornar-se-a imutavel e indiscutivel, em beneficio de todos 03 que se pre-
tenderam vitimag,; mas a sentenca gue ¢ absolver ndo the servird para
nada, podendo voltar a ser discutida por quem quer que seja” @,

= (a coisa juigada no Sddigo de Defess do Consurnidor”, Rovista oa Associagia dos Advegadas da Sio Paujo, 2
33, dexz, 1960, p. 8.

3 *Na acao do congumiter, pode serinatil a defesa do fornecedor, Revista da Assaciacho ¢os Advogados de Sio
Paulo, n¥ 33, der /1990, p. 91,
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O argumento vem assim enfrentado por Ada Peilegrini Grinover:
“Na solucéo do Cddigo, pelo contrdrio, a coisa julgada desfavorave! forma-
se com relacao a todos 0s entes e pessoas legitimados as agdes coletivas,
deixando a salvo apenas os particulares, em suas relagdes intersubjetivas
pessais, 0s quais alcancarao uma coisa julgada normaimente restrita as
partes”. Adiante, admite a processualista da USP a virtualidade da ocor-
réncia de “decisdes até certo ponte contraditérias. Até certo ponto, ob-
serve-se, porque a sentenga favordvel da agao coletiva faz coisa julgada
quanto & premissa da sentenga individual; ou seja, quanto & obrigacdo
de indenizar e a condenagao genérica dela decorrente, premissas logicas
da condenagdo a ressarcir pessoa determinada”. (...) “N&o se trata, porém,
de uma contradigao quanto aos resultados praticos do processo. E a
mera contradicao 10gica entre juigados & fendmeno muito bem conhecido
dos esquemas processvais ¢lassicos, que nao a repudiam, tendo aban-
doniade ha muito tempo as posigdes que levavam & exaltagéio do valor
l6gico da sentenga” €8,

E dizer, ante a virtualidade de uma superposicée enire os julga-
mentos nas jurisdigdes coletiva e individual, cuidou o legisiader brasileiro
de circunscrever o mal maior, 0u seja, O Prejuizo que a rejeicdo da acéo
coletiva poderia trazer para os lesados individuais, e is50 sem embargo
da diversa dimenséo em que o dano aparece tomado nesses dois planos,
como é visivel, Tal se da principalmente guando o paralelismo se estabelece
eotre agdo coletiva por interesses individuais homogéneos e as agdes
dos lesados individuais, pelo fato de que nessg espécie o interesse cuja
tuiela & pedida coletivamente também pertine, digamos, em quotas-partes,
a cada um dos sujeitos concernentes, Considere-se, por exemplo, a
divulgada agéo civil piblica ajuizada pela OAB, segao de S80 Paulo, con-
tra Bancos, demais instituicdes financeiras e empresas montadoras de
veiculos, tendo por objeto a defesa { /) dos interesses difusos "dos poten-
ciais consumidores contratantes do Sistema Leasing “ e, { i) “dos direitos
individuais homogéneos de milhares de consumidores contratantes do
sistema leasing, que ja possuem contratos® ¥ no tocante a este ditimo
tipo de interesse, € no contraste com as agdes individuais porventura

ool “Trg gotea julgada,.”, ¢, Vor. da AASP, 1 33, p. 11 & 14 {grifado oo origmal).
@ Proc, 1590.83.00,0044037-1, Justica Federal de Sio Paulp, intcial datada ge fevarere de 1999,
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ajuizadas pelos lesados, ndo se pode negar uma certa relagdo de conti-
néncia (CPC, art. 104) nas causas de pedir e nos pedidos. Em casos gue
fais, de duas uma: ou hem o individuo faz fé na agao coleliva e assim &
ela adere, sujeitando-se a coisa julgada gue ai venha a se formar, ou bem
aguarda seu desfecho para, conforme o caso, ajuizar sua ag¢éo individual
ou retomar a que ienha ficado sobrestada ~ tertium non datur!

Visto que o objeto fitigioso da agdo coletiva ndo se reduz a uma
singela soma de interesses individuals, sendo que estes ali vém tomados
em dimensdo colefiva, a intervengdo permitida aos sujeitos ndo ihes
confere maior fiberdade de movimaento, explicands Luiz Paulo da Silva
Aratjo Filho que “ndo se tolera no processo coletivo a formulagao de no-
vas dernandas, com a extensao do seu objeto litigioso aos alegades dirsitos
pessoais dos intervenientes, porque do contrario estaria sendo admitida
a tumultuaria atomizacéo de uma causa que se concebeu molecular exa-
tamente para expandir a sua efetividade, o que, mais do que soar contra-
ditério, violaria 0s principios constitucionais que alicergam essas agbes" ),

De outra parte, nosse modelo processual para o tralo concomitante
das agbes colsliva e individuais parece reconhecer, a0 menos implicita-
mente, wmna cerla prejudiciakidade externa existente entre as causas de
pedn na agdo colstiva & nas demandas individuais: no exemplo antes
tembrado, da agéio coletiva no caso dos contratos de feasing, uma vez ai
assentado qual deva ser o critério de corregdo dos valores das prestagoes,
é claro que essa avaliagao judicial, j& por seu cardter abrangente e unitédrio,
dentro da coletividade considerada, acabarag por ser absorvida no dmbifo
das acdes individuais, embora ainda sobeje para cada individuo o 6nus
de demonstrar e provar, na execugdo do julgado coletivo (lei 8078/90, art.
97) o an, o quantum debeatunr, alem do nexo causal em face da condenagao
genérica a que slude o art, 85 dessa leil. Em Gltima andlise, tal sistema
evoca o tramite ja existente na jurisdicas singular, quando, por exemplo, a
agéo civil de reparagio de danos ex deficio pode ficar scbrestada, em
havendo uma questao prejudicial pendenta de resolugdo em outre feito
(CP, art. 91, |, o/c CPC, arts. 265, IV, a e art. 584, Hi). De tudo se colhe a
preccupagao em evitar o mal maior, gue seria a ocorréncia de contradigdo
entre julgados no campo pratico, que acontece quando o bem da vida

#HAphes colativas: a Iutela jurisdicional dos dirgitos individuaia homogéneos”, Ed. Forense, Ria, 2,000, p. 147,
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assegurado numa decisao de mérnto vem suprimido, esvaziado ou obs-
taculizado por outro comando judicial.

Enfim, a intromisséao de individuo na agdo coletiva gera, ao nosso
ver, iripla consequiéncia: A) preclui, consumativamente, a outra possibili-
dade, que seria a do ajuizamento da agéo individual ou o seu sobresta-
mento-se-ja-proposta (electa una via non datur regressus ad afteramy, B)
sujeita o interveniente a coisa julgada que se venha a formar nessa
demanda coletiva, ¢ que, de resto, esta conforme ao regime da intervengéo
fitisconsorcial {art. 54 do CPC}; C) exclui, por falta de possibilidade juridica
€ de interesse processual, a ulterior extromissio do individuo antes aderido
a demanda coletiva, visto que tat alvitre — right to opt out (?} — albergado
alhures, é, todavia, estranho, sendo j& incompativel com o regime vigente
&Im nosso pais.

Tenha-se presente que sendo o processo uma relacdo de direito
piblico, as condutas que ai se praticam devem balizar-se pela previsdo
na lei processual (possibilidade juridica) e pelo interesse legitimo {neces-
sidade-utifidade - adequacio), constatando-se, por exemplo, que uma
pretendida exfromissdo voluntaria do lesado individual antes aderido &
demanda coletiva parece n&o atender a tais quesitos, porque (/) os que
j& obtiveram coisa julgada favoravel em agdes individuais estao imunes
aos efeitos de uma eventual improcedeéncia da a¢ao coletiva; ( i) os demais,
gue Nao se enquadram nassa hipdtese, podem optar par aguardar o des-
fecho da acao coletiva, e, entdo, de duas, uma: cu ajuizam suas agdes
individuais ou, oportunamente, retomam ¢ curso daquelas que haviam
ficado sobrestadas. O Direito brasileirs desconhece um fertium genus,
em que o lesado individual, tendo aderido & aglo colefiva, ao depois
pretenda se auto-excluir aos seus efeitos, nem cabendo ao julgador, no
casoe, guiar-se por critério de eqilidads, de resto ingplicavel na espécie,
dado cuidar-se de jurisdigdo contenciosa, regulada por critério de
fegalidade estrita (CF, art. 5% ¢ inciso If; CPC, arts. 127, 1.108).

4. A concomitancia entre agbes coletivas
Tendo no item precedente considerado a imbricagdo entre agao

coletiva e agtes individuais, trataremos, agora, de enfocar a confiuéngia
entre as proprias acdes de carater coletivo, quando versem analogo objeto.
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Para bem se compreender essa ocorréncia, & preciso ter presente
que a jurisdicdo brasileira é de indole nacional, nesse sentido de cobrir,
unitaria e indeclinavelmente, todo o espago do territério patrio, nao se
sujeitando a excegdes ou mitigacles ratione personae, materiae, loci ou
muneris, parametros restritivos que ndo concernem & jurisdigdo propria-
rnente dita — vista como Poder, fungdo ou atividade — mas antes configuram
critérios determinativos da competéncia, esta dliima resuitante da partitha
do servigo judiciario entre os miltiplos Grgaos judiciais, imposta por varias
razoes, que incluem a dimensao continental do pais, a quantidade de
processos, a diversidade das causas, os graus de jurisdicao, a especia-
lidade de algumas Justicas, etc..

Essa dimenséo nacional de nossa jurisdicio vem de ser reafirmada
pelo STF, em certa Reclamacao oposta por Banco, réu em agao civil publica
ajuizada sobre relagéo de consumo, em face de acérddo do 1°TACVIl-GP
que declarara inconstitucionais alguns topicos da lei federal 7.730/89,
alegando o reclamante que, tenda ¢ Tribunal local estendido a eficacia da
decisao a todo o pais, houvera assim usurpado competéncia do STF. O
Min. llmar Galvao, todavia, descartou o argumento: *(...) inevitavel reco-
nhecer que a eficdcia da serlenga, no caso, havera de atingir pessoas
domiciliadas fora de jurisdicdo oo drgdo juigador, o que ndo podara causar
espécie, se o Poder Judiciario, entre nds, é nacional e néo local. Essa
propriedade, obviamente, ndo seria exclusiva da ag&o civil publica, reves-
tindo, ac revés, ouiros remédios processuais, como o mandado de sequ-
ranca coletivo, que pode reunir interessados domiciliados em unidades
diversas da federaglio e também fundar-se em alegagdo de inconsti-
tucionatidade de ato normativo, sem que assa ulfima circunstancia possa
inibir o seu processamenio e julgamento em Juizo de primeiro grau que,
entre nos, também exerce contrale constitucional das leis” Y. Como
esclarece E. D. Maoniz de Aragéo, a atuagao jurisdicional “como emanagio
da soberania nacional, que &, se estende por todo ¢ ferritdric do Pais,
embora limitada, as vezes, por um ou outro ¢aso de exiraterritorialidade
ou dilatada por um ou outro de ultraterritorialidade. De fato, o ato jurisdicio-

#1 Roclarmagao n. 802-8 - 5F red t4in, imar Galwio, 1 3.3.1997. Esclasess André de Carvaiio Ramos que 1af 88cisay
& hoje precedente ne Excelso Pratdrio, tendo sidy juigada am 85.08.1567, ja na vigéncia Ja Mad. Prow. 1670797,
gue dapols i convertiva na Led 3.394487 A abrangBncia nadions de decislo judicial em acbes coletivas: ¢ case
da Lei 9.494/87", BT n, 754, 561758, p. 116 2 118).
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nal praticado em qualquer juizo brasileiro € valido em todo o terditdrio
nacional, desde que caiba na competéncia (territorial ou nédo) de quem o
praticou” ©2,

No plano da jurisdicgo singular, as agbes relevam de conflitos inter-
subjetivos, ubicados em pessoas, coisas € situagdes claraments definidas,
0 que de algum modo facilita o encontro do foro e do juiz competentes
{ex., domicilio do réy, local de cumprimento da obrigagao, residéncia do
alimentando, eic.}); &, de modo geral, a imbricagdo entre agdes acaba
satistatoriamente dirimida mediante o emprego de institutos como a cone-
Xdo, & continéncia, a prevengao, o conflito positive ou negativo de com-
peténcia, a litispendéncia, enfim o que seja preciso para garantia do non
bis in idem {(CPC, art, 267, V, c/c art. 301, § 3%). Ja& no plano da jurisdicdo
coletiva o problema apresenta maior complexidade, e isso basicamente
por duas circunstancias: de um lado, ai os conflitos séo metaindividuais,
onde o critério legitimante nao pode, pour cause, promanar da titularidade
do direito, devendo resuliar da refevdncia social do interesse; de outro
lado, e corclariamente, a legitimagic passa a ser concorrente-disjuntiva,
nesse sentido de vir deferida a2 um niimero expressivo de sujeitos, entida-
des & drgdos, comno faciimente se constata em agdes como a civil publica
{lel 7347/85, art. 5%, a popular {CF, art. 5%, LXXIl), as ADIns (CF, art.
103), o mandado de seguranga coletivo (CF, art. 59, LXX), as agdes cole-
tivas fundadas em relagdes de consumo {lei 8B078/80, art. 82).

Compreende-se uma tal fegitimagio aberfa, j& que na jurisdigdo
coletiva os sujeitos concernentes sao indeterminados e o objeto € indivisi-
vel {fem modo absoluto, no caso dos interesses difuses, e refativo, no caso
dos coletivos em sentido estrito), o que, nafuraimente, impede a afetagéo
exclusiva do poder de agir em maos de um s06 legitimado. Sucede gque,
snquanto na jurisdicdo singular a repeliglo de uma 8¢a0 (= mesmas partes,
pedido e causa) pode ser coariada pela excegéo de litispendéncia, ja outra
realidade se apresenta na jurisdiglo coletiva, em fungdo dos elementos
diferenciais antes lembrados. Assim € que, por exemplo, sendo a agio popu-
tar um instrumento processual a servigo da cidadania {defesa do patriménio
publico, fato sensts), nao hd coma impedir, por exemplo, gue, ante aiminéncia

@i Comentanos ac Codigo de Pracasse Civil”, wi, I, 4% ad.. Forenss, Rio, 1983, p, 178,
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da venda de uma empresa estatal, suceda que mais de um cidaddo, em
Estados diversos da Federagao, resolva fomar tal iniciativa, ou que mais de
uma associacae de defesa de consumidores ajuize agéo coletiva objetivando
a supresséo de ceria publicidade enganosa.

Além disso, a virtual confluéncia entre agdes de tipo coletivo €
também ensejada nisso que um mesmo fato ou situagdo pode deflagrar
confliios em mais de uma faixa, dentro do universo metaindividual {lsi
8078790, art, 81, 1, I e 111}, como pode dar-se, por exemplo, no embate
enire s fabricanies de cigarros e os defensores da saude da populagéo:
o interesse a protegdo dos fumantes passivos e difuso; © interesse a
protecdo dos trabalhadores nas lavouras de tabaco & coletivo em senso
estrite; o interesse ao ressarcimento das vitimas do tabagismo & indi-
vidual homogéneo. Por exemplo, no ¢aso da expiosio por vazamento de
gas, ocorrida em shopping center, na cidade de Osasco (SP), a promotora
Ana Licia Cardoso da Silva de Arrochela Lobo ajuizou agéo civil pablica
{proc. 1959/96 - 52 Vara) a tilulo de interesses individuais homogéneuos,
pleiteando “condenagao, em cardter generico, das rés pessoas juridicas
a repararem os danos sofridos por uma pluralidade de vitimas, respectivos
conjuges, sucessores e dependentes”; acolhida a demanda pelo juiz
Manoel Barbosa de Oliveira {26.5.1997), veio basicamenie mantida a
sentenca pelo TJSP (ap. 71.502-4/90, rel. Des. José Osorio, j. 24.6.1999,
v.0.}, com a s¢ alteragdo no regime de responsabilidade dos administra-
dores pessoas fisicas — de solidariedade para subsidiariedade. Agora,
figure-se que essa mesma ocorréncia fatidica poderia ter sido tomada
sob outras dimensdes do universo metaindividual, como por exermplo o
interesse colelivo 4o grupo, categoria ou classe dos trabathadores nesse
tipo de empreendimento comercial {lei supra, art. 81, li); ou ainda, o inte-
resse difuso na implementagao de condigdes basicas de seguranca aos
freqlientadores efetivos ou virtuais desse tipo de empreendimento.

De sorte que a indivisibilidade de objelo, aliada ao regime de legiti-
macao aberia, deferida concorrente e disjuntivamente a um nlimero ex-
pressivo de sujeitos, entidades e drgéos publicos, acabam por ensejar a
virtualidade da intercorréncia de mais de uma agéo coletiva, o que pode
ocorrer {anto na repetigao de uma primeira {v.g., mais de uma agao popu-
far objetivando impedir a venda de uma empresa estatal), como ainda se
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0 unjverso coletivo vier tocado em mais de um ponto {v.g., a¢ao civil publica
movida pelo M.P, com pedido mandamental para impedir veicutagdo de
propaganda enganosa de certo medicamento — interesse difuse — par
passu com agdo coletiva movida por associa¢édo, pedindo indenizagdo
a0s danos causados aos usuarios daquele medicamento: interesses indi-
viduais homogéneos). Nao é dificil perceber gue a justaposicdo entre agbes
de tipo gcoletivo traz complicagdes ainda maiores do que guando a con-
comitancia se da entre agdes coletivas e individuais, porque, nesta ditima
ocorréncia, a inexisténcia de litispendéncia fica mais evidente e 0 mangjo
concomitante torna-se mais viave!, ac passo que, na conjuncio de agbes
de tipo coletivo, os perigos redobram, por conta da projecac erga omnes
ou uftra partes da coisa julgada, caso em que a virtual prolacéo de co-
mandos de conteldo diverso vai propiciar contradicéde que ndo se conterd
apenas no plano 16gico, mas desbordara para o planc pratico, como
faciimente se deduz.

Exemplo embiematico de concomitancia de acdes coletivas envol-
vendo um mesmo interesse metaindividual deu-se por ¢casio da venda
da empresa estatal Telebras, onde nada menos de trinta agdes poputares
afluiram a Justica Federal ao longo do pais, todas ao fundamento genérico
da prote¢ao ao patrimonio piiblico, e tendo por objeto o mesmo interesse
difuso a que fosse impedida a propalada alienagio. No caso, tratava-se —
a0 menos in statu assertionis — de um dano de potte nacional, levando a
que o foro competente fpsss ou o do Distrito Federal ou o da capital de
Estado {lei 8078/90, arl, 83, ¢/c arts. 90 ¢ 117; 1ei 7347/85, aris 12 e 29 lei
4717/65, art. 5%, § 39), Essa oferta de foros alternatives, em conformidade
com a diretriz da democracia participativa, acabou por ensejar o ajuiza-
mento plirimo de agdes daquela natureza, culminando num conflito {po-
sitivo) de competéncia, ao final dirimido pele STJ, pelo critério da pre-
vengdo, sendo relator o Min. Demdacrito Delgado (CT 22123-MG ~ proc,
980028122-3), assim firmada a vis altractiva do Juizo que oficiara na
primeira daguelas agdes, nos termos dos arts. 108, 218 do CPC, ¢fc lei
4717/65, art. 5%, § 3% A procuratiora da Repuiblica, Gilda Pereirg de Car-
vatho Berger, opinara nos autos "pela procedéncia do conflito e, em con-
seqiéncia, seja declarado competante para o processo e julgamento das
agdes (...} o Juizo Federal da 13% Vara Fedsral de Minas Gerais, por ser o
prevento {...}", e em suas razbes de opinar, invocara o entendimento
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expendido pelo proprio Relator em outra sede {CC 19.688, DJU 17.11.97),
onde este assentara: "0 maleficio de decisdes contraditdrias sobre a
mesma relacdo de direito consubstancia a espinha dorsal da construgdo
doutrinaria inspirada no principio do simultaneus processus a que se reduz
a criagdo do forum connexitatis materialis. O acatamento e respeito as
decistes da Justica constituem o alicerce do Poder Judicidrio que se
desprestigiaria na medida em que dois ou mais juizes proferissem decisdes
confiitantes sobre a mesma relag@o juridica ou sobre o mesmo objeto da
prestacio jurisdicional. A configurag@o do instituto da conexao nao exige
perfeita identificacéo das demandas, senao que, entre elas preexista um
liame que as torne passiveis de decisdes uniticadas” &,

De fato, € precise harmonizar dois valores, ambos respeitaveis e
compassaveis: { /) de um lado, o direito subjetive piblico ou ¢ interesse
fegitimo de todo cidadao, no gozo dos direitos politicos, de participar da
boa gestdo da coisa plblica, inclusive através da agéo popular, averbando
Gilda Pereira de Carvalho Berger, no parecer antes citado: “A propositura
de varias agles em varios locals do Pais, seja pelo Ministério Pablico,
seja pelo Autor poputar é uma agic legitima e legal, tanto 0s cidaddos de
qualquer Estado brasileiro tém legitimidade, como qualgquer dos membros
do Ministério Pdblico, dentre de suas atribuigdes tém a funcao de zelar
por este tipo de interesse” &4; { i) de cutro lado, hd o interesse pablico na
preservagdo da rigidez técnico-juridica da relagao processual e na
manutencio da autoridade das decisdes judiciais, até para que os atos ai
praticados tenham vafidade e eficdeia, tudo passando pela questao preju-
dicial do foro competente, que no £aso antes reiatado veio bem dirimida
pelos institutos da conexaoe ¢ da prevengao.

Otimizando-se ¢ significado da legitimacao concorrente-disjuntiva,
pode dar-se, por exemple, gue na Bahia venha ajuizada agdo de tipo
coletivo, objetivando impedir a cogitada transposigdo das aguas do Rio
S&o Francisco: tal circunstincia nao pode operar como pressuposto nega-
tivo, a impedir que analoga iniciativa venha porventura tomada por outro
co-titufar desse mesmo dirgito subjetivo publico ou desse mesmo inte-

i “Agtlas populares propostas conira a privatizagds daTelebras. Confiite de competéncia”, Solatin dos Proguradores
da Republica, n.* 8, dez. 1938, p. 10 e s, passim.

84 {dem, p. 15,
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resse legitimo a proba e eficiente gestao do meio ambiente, que, na exata
dicgdo do art. 225 da CF, &“bem de uso comum do povo®. Tal entendimento,
naturalmente, implica na aceitag&o de virtual concorréncia de mais de
uma agao de tipo coletivo, envoivendo andlogo objeto, mas o processo
civil esta dotado dos meios para equacionar tal imbricagdo, mormente os
mstitutos da conexao, continéncia e prevencao, deixando-se para 0s casos
extremos, onde seja marcante a superposicdo entre causas € pedidos
nas agdes confrontadas, a aplicacdo da alternativa mais radical da fitispen-
déncia, que implicaria em abortar a(s) agao(des) coletiva(s) seqglienciais®,

Dizemos gue o reconhecimento da litispendéncia deveria ser deixa-
da para 0s casos extremoes, para nao desestimular o exercicio salutar da
cidadania, no contexto de uma democracia pariicipativa, a teor do obser-
vado por Luiz Paulo da Silva Aradjo Filho: "A criag@o de mecanismos
ampilos para a veiculagdo de agbes coletivas, ademais, atende a natureza
de Estade Demeocratico de Direito em que se constitui 0 Brasil, porque
permite a grande participacdo popular através do processo” ¥, De um
lado, o proprio constituinte & que sinalizou para uma legitimagéo concor-
rente-digjuntiva nesse campo {art. 129, § 19); ¢, bem vistas as coisas,
acreditamos ndo seja muito comum a concomitancia de agdes coletivas
precisamente iguais, onde coincidam os pedidos (imediato, mediato) e as
causas (remota, proxima), ainda gue se releve a diversidade nos legiti-
mados ativos, ern nome de sua titulacho como substifutos processuais de
parcelas mais ou menos expandidas da coletividade,

No ponto, entende Antonio Giidi que “se entre uma agéo coletiva
do CDC e uma agdo civil pdblica, uma agio popular, um mandado de
seguranga coletivo ou qualquer cutra agao coletiva ocurrer identidade de
causa de pedir e de pedido, havera iitispendéncia entre essas duas agbes.
Serdo a mesma & Unica agao coletiva, apenas propostas com base em
leis processuais diferentes” 97, A seu turno, aduz Ada Pellegrini Grinover,
figurando a coexisténcia de uma ago civil plblica & uma agao popular,
sobre um mesmo thema decidendurn: "Conforme © caso, poderd haver

25 Sohre & aplicabiidade da itiepantidncia entre sodes colativas, v Kazuw Watsnabe, “Demandas colativaes @ o5
problernas emocgentes da praxis forense”, Revists de Processa n® §7, jul /5ol 1992, p. 13,

Mraeties Colotivas: ATutelr Jurisdisional dos Oireltos individuais Homogneas™, Bd. Farsnse, Rio, 2,000, p. 230, 244,
W Colsa julgada ¢ Htispenddneia am aples coletivas®, Exd, Saraiva, 836 Paulo, 1885, p.213,
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conexao entre as duas agdes nos termos do art, 103, CPC (identidade de
objeto ou causa de pedir} ou continéncia (se um pedido for mais ampio
gue o outro: art. 104, CPC), com as mesmas consequéncias para ambos
03 casos: a modificagdo da competéncia, a distribuicao por dependéncia
& a reunido de processos para decisao de mérito conjunta. Mas, € possivel
avangar mais, e conforme o caso, detectar-se até a litispendéncia entre
as duas causas” #4.

Alids, como o escopo da jurisdicdo coletiva é a consecucio de
uma resposta judiciaria molecularizada, que evite a fragmentacgiio do
conflito coletivo em incontavels demandas-dtomo #9, assiste razdo a Luiz
Paulo da Silva Aradjo Filho, quando assevera: “sempre que o thema
decidendumfor de &mbito nacional, e o auior da agéo tiver representagio
em todo ¢ pais, a principio devera haver apenas uma Unica e exclusiva
agao coletiva, como ¢ mesmo objeto e a mesma causa petendi. A propo-
situra de uma nova acao coletiva, idéntica {rectius: a repropositura da
mesma agao coletiva), caracteriza irrefragavel litispendéncia” o,

Maturaimente, s& a concomitancia ocorre entre duas acdes coletivas
que, posto relevem de uma masma causa remota (v.g., publicidade
enganosa) visam cada qual a tutela de diferenies dimensfes do interesse
metaindividual {numa, o interesse difuso a cotreta divuigacao dos produtos
e servicos e supressao da mensagem publicitaria viciada; noutra, ¢ inte-
resse individual homogéneo ao ressarcinenic devido a comunidade dos
lesados individuais), é claro que al ndc se configura a litispendéncia,
podendo, eventualmente, dar-se a continéncia ou & conexao, conforme
se apresente ¢ caso concreto.

5. A coisa julgada colgtiva, em face dos sujeitos concernentes
As agbes de tipo coletivo — ADIns, acdo civil pablica, mandado de

seguranga coletivo, ag¢do popular, agbes em defesa de consumidores —
tém em comum & caracleristica de que o critério definidor da faixa do

#*Uma nova modalidade de legitimagdo a agio popular. Possibilidade de conexde, contindncia & Itispendancia®, it
“Agdo civil pitlica. Lei 7347/85 - Reminiseéneias ¢ reflexdes apds dex anos de aplicagio’, £d, AT, $80 Paulo,
1995, p. 26.

Y, Kazuo Watanabe, “Demandas solativas..”, cll., Revista de Processo n, 67, julset. 1992, p, 14,
i pcdes Coletivas..”, cit., p. 161,
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universo coletive af considerado exsurge a partir do pedido formulado, o
que se explica pelo fato de que uma mesma faitispecie pode ser tomada
em projecao espacial ou subjetiva mais ou menos expandida. Por exemplo;
a floresta amazdnica pode ser visualizada enquanto interesse difuso
(defesa dessa drea de preservagdo permanente) ou enquanto interesse
caletiva em sentido estrito {pove da floresta versus madeireiras). De todo
‘modo, ante a nacesséria adstringéncia da resposta judicidria aos lindes
do pedido (CPC, arts. 22, 128, 460), este & que acabara fixando os limites
do juigado, com vistas a se saber: (1) quais syjeitos serdo abrangidos por
seus efeitos — limites subjetivos — e, {if) quais capitulos, pontos & guestbes
consgideram-se decididos — limites objetivos. Ambos esses limites, num
determinado momento, se tornardo definitivos e intangiveis, com a
imutabilidacle agregada pela coisa julgada material; todavia, como af se
esta tratando de interesses melaindividuais, ndo faria sentido que a eficicia
da coisa julgada ficasse restrita apenas as partes, como na jurisdicdo
singular (CPC, art. 472}, donde ser inevitavel, na jurisdigdo coletiva, um
gray de expansdo extra aufos, maigr ou menor, de modo proporcional ao
espectro do interesse considerado {lei 8078/80, art. 103 & incisos).

Assim, uma mesma controvérsia — por exemplo, as restrigbes ao
tabagismo durante as viagens aéreas — pode ser levada & Justica em
tarmos de interesse difuse, coletivo ou individual homogéneo, dependendo
de como venha posto ¢ pedido: se o mével da agio & a protegdo da sadde
publica, o interesse & difuso; se o intento é a defesa das condigdes de
trabalho dos astonautas, o interesse € coletivo e senso estrito; se a
pretensdo é o ressarcimenio dos danos j& infligidos aocs passageiros e
tripulantes enquanto furmantes passivos, o interesse & individual homo-
géneo. O exemplo evidencia que a quesido da projecio da coisa julgada
coletiva em face das posigdes individuais fica exacerbada nesta terceira
modalidade, justamente por ser vocacionada a uma condenagdo generica
{lei 8078/90, art. 95), que opera como um maodelo ressarcitério geral, a
servir de base para as oporiunas execugdes individuais, onde os inte-
ressados provardoe ndo s6 0 quantum, mas tambem o an debeatur, a par
do nexo causal. Ao propdsito, esclarece Luiz Paulo da Silva Aradjo Fitho:
“A fruicdo concreta do direito abstratamente reconhecido pela decisdo
genérica do art. 95 80 & vidvel por meio da propositura de agées individuais,
chamadas de liquidagéo da sentenga, nas quais deverdo ser comprovados,
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por cada um dos interessados, os fatos constitutivos especificos do seu
alegado direito” 41,

E preciso entender que a acéo para a defesa de interesses indivi-
duais homogéneos & uma forma processual coletiva de tutela judicial, e,
por isso, impende ter presente que certos institutos e faculdades préprios
da jurisdicdo singular, ou bem ai n@o tém como aplicar-se, ou gquando
muitc devem ser manejados com refragbes especiais. Assim se passa
com & intromiss&o dos individuos no ambito da agéo coletiva ém curso:
embora permitida {arl. 94 da lei 8078/90), impende sempre ponderar 0s
rscos e 0s dnus dai decorrentes, jé antes salientados, e mesmo o aspecto
do legitimo interesse de uma tal intromisséo, em se considerando que a
acdo coletiva vem, presumidamente, proposia & favor, € ndo contra fais
interesses, e essa premissa estd a base do transporte da coisa julgada ali
formada somente quando possa beneficiar 0s sujeitos concementes. E
dizer, ha que se priorizar o dado de que na agido coletiva o interesse que
constitui o objeto litigioso esta sendo judicializado em sua dimensdo meta-
individual, com abstragao, pois, dos sujeitos concernentes. A se entender
de outro modo, franqueando-se liviemente 0 acesso dos individuos &
instancia colgtiva, esta acabaria por se descaracterizar come tal, ao final
desfigurada numa indefinida mélange de interesse metaindividual com
interesses particulares Misconsorciados.

Na matéria, esclarece Ada Pellegrini Grinaver: “Quando o Cédigo
determina a extensdo subjetiva do iulgado para beneficiar terceiros, trans-
portando as agdes individuais a sentenga coletiva favordvel, outra inovacgao
ocorre: a ampliagdo ope legis do objeto do processo, para incluir na coisa
juigada a decisdo sobre o dever de indenizar”. (...} Dai decorre gque “a
intervengao a titulo de litisconsdrcio néo autoriza 08 litisconsortes a formu-
larem pretenséo indenizatdria pessocal, pois isso desvirtuaria ¢ objeto do
processo colelivo ¢ a natureza da sentenga™ ¥,

Em conseqliéncia das precedentes colocagbes, fica inevitavel inferir
que, uma vez judicializade o conflito em termos de demanda coletiva,

BhurAeties Soletivas..”, CiL., p. 241, conclus3a n. 26,

2 “Cidigo Brasileiro de Delesa do Consumidor®, 4 ad., 1993, Forense Universitaria, 1093, p.577 ¢ 348, nessa
crdan.
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tornam-se indcuas as perquiricdes relativas & identificagéo dos individuos
congernentes (quem s&o? quantos sdo? qual seu domicitio? quais foram
aderentes da associagdo autora?). Assim se passa porque: { /) 0s que
tenham optado por ingressar no processo coletivo passam a integra-lo
para todos 0s efeitos, ao nosso ver sem possibilidade de extromisséo, via
obstruida pela praciusdo consumativa, resuliante de ter a parte adotado
uma das afternativas oferecidas pela norma de regéncia; { /i tais sujeitos
intervenientes na agdo coletiva ficam submetidos a eventual coisa julgada
- favoravel ou desfavorave! — que al se venha a formar, excluida, nesta
altima hipdtese, a possibitidade de ulterior ajuizamento de demanda indi-
vidual ou de reassungio daquela porventura sobrestada (a coisa julgada
faz lei entre as paries, e o interesse discutido na agfo coletiva em certo
modo inclu © do individuo ali interveniente); { iif ) os gue optaram por
aguardar o desfecho da agao coletiva {seja ndo ajuizando agdoe individual
ou sebrestando a j& proposta) nao poderao ser prejudicados por eventual
coisa julgada coletiva desfavoravel, ficando livies para, ou gjuizar suas
demandas particulares, ou retomar as que estavam paralisadas. Enfim,
uma vez acothida a agéo coletiva, tanio pode dar-se o fransporte da coisa
julgada ai formada, em favor das demandas individuais, como é possivel
a execugio desse juigado, ull singudf ou em modo coletivo, pelos co-legi-
timados ativos do art. 82 da lei 8078/80, conforme art. 97 dessa lei.

Assim, se uma associagdo de consumidores move agdo coletiva
contra um Banco em detesa dos interesses individuais homogéneos de
seus investidores em poupanga, ao argumento de que estes, em dado
periodo, foram lesados por remuneracdo a menor, n&o importa a quantida-
de desses sujeitos, nem sua identificacéo, domicilic ou 0 que mais thes
diga respeito pessoalments (inclusive saber se eram ou ndo aderentes
da associagfo autora), & isso pela boa razdo de que o objete litigioso esta
sendo tornado huma certa faixa do universo coletivo, onde, bem por isso,
0s sujeitos sio considerados indeterminadamente e o objeto é considerado
em modo indivisivel. Acothida a agde, ndo poderia 0 juiz restringir, ex
propria aucthoritate, o ambito de projegdo da coisa juigada apenas aos
poupadores que foram aderentes da associagdo autora: @ uma, o objeto
litigioso & a formagao de titulo condenatorio a favor de foda a coletividade
dos poupadores do Banco, e ndo de parcela deles; a duas, ndo cabe ao
julgador delimitar a expanséo da coisa julgada in concreto, tratando-se de
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materia afeta a lei federal (CF, art. 22, 1}, onde se atendera a natureza e
dimens3o do interesse considerado, como alias o faz o art. 103 da lei
8078/90; e, enfim, relembre-se gue a associagao aviora figuwra no processo
como uma adequada representante de um interesse tomado em sua
acepcio coletiva, com abstragdo, pois, dos sujeitos a ele concernentes.

Esse ambiente judicidrio diferenciado, peculiar as agbes de lipo
coletivo, veio bem apreendido pelo juiz federal Victorio Giuzio Neto, ao
decidir pedida de tutela antecipada em agdo civil pablica movida pelo M.P
federal contra a Unifio € Bancos diversos, tendo por objeto a “protegio de
mutuérios que celebraram contratos do Sistema Financeiro da Habitagdo,
neste incluidas também as Carteiras Hipolecéarias, bengficiados pela regra
da equivaléncia salarial ou comprometimento de renda, mas desguarne-
cidos do Fundo de Compensacao das Variagdes Salariais que se véem
amesgados de perderem seus imdveis em razio do descompasso entre
o valor das prestacdes e a evolugio do saldo devedor atualizado por juros
e indices financeiros em relagio aos ganhos salarials”. Na seqiéncia, a
gecisao reporta-se a julgado proferido em matéria analoga pelo juiz José
Eduardo Santos Neves: 'O gue sstd em causa nao € a disponibilidade do
interesse especifico ou determinado, individualmente considerado, mas,
a indisponibilidade desses direitos considerados em seu conjunto, ¢ que
os altera em sua esséncia, pois, pela lei dialética da emergéncia do novo,
0 excesso transforma a natureza da quantidade, emprestando-the outra
gualidade’. Prosseguindo, agora no 10pico concernente a extensao da
eficécia do julgado, dispds o juiz Victdrio Giuzio Neto: "De fato, restringir o
ambilo da abrangéncia da presente decisio aos limites terrtoriais deste
Juizo viria proporeionar a severa injustica de ¢riar, com base na arbitraria
localizagéo geografica dos mutudrios, um grupo especial apto a receber
protecéo judicial, desconhecendo as mesmas agruras impostas aos de-
mais neste imenso pais e o mais grave, pelos mesmos Réus desta acao.
Acima de tudo seria privilegiar conceitos oriodoxos do processe dese-
nhados no passado & destinados as lides intersulijetivas, em detrimento
da modernizagao de seu canceito, infroduzidas por exigéncias deste nosso
tempo, nesta era da Internet que transtormou o mundo na ‘aldeia global’
de que nos fala Marshall McLuhan e que ac mesmo tempo gue impde
uma interdependéncia entre 0s paises, tende a exigir, pela maior expec-
tativa social decorrente do methor nivel de informacao, solugdes tdo

68



avangadas como as adotadas nos mais desenvolvidos” (proc.
2.000.61.00.033627-1, 242 Vara Civel Federal, Sao Paulo - Capital, DOE
4.10.2.000, cad. 1, parte i, p. 39, 40).

Nem sempre, porém, a experiéncia judiciaria brasileira tem revelado
percepcdo assim 140 clara dos pressupostos e finalidades da jurisdigio
coletiva, registrando-se ainda equivocos e descompassos de diversa
ardem, mormente nas agles versando interesses individuais homogéneos:
ora por ai se veiculam situagdes melhor identificadas com litisconsércio
ativo facultativo; ora ndo hé relagéo entre ¢ objeto estatutdrio do ente
associativo & a natureza do interesse objetivado; ora se formula pedido
que ndo € condenatdrio-ressarcitorio; ora as sucessivas extromissdes dos
sujeitos antes aderidos ao pleito coletivo acaba tornando guestionavel a
remanescéncia do préprio interesse coletive alirmado & inicial. Pior, as
sucessivas intervengdes governamentais no campo do processo coletivo,
via Medidas Provisérias (1), sG tém contribuido para tornar ainda mais
nebuioso esse contexio, de gue & exempio a exigéneia de a inicial da
acao coletiva contra entes politicos e seus drgdos correlatos vir "acom-
panhada da relagio nominat dos seus associados e indicagdo dos respec-
tivos enderegos” (paragrafo Unico do art. 29-A da lei 9484/97, ¢f. MP. n.
1984, 202 ed., DO 30.7.2000, p. 25). No ponto, Luiz Paulo da Silva Aratjo
Filho avalia que "apesar de ndo se justificar, ao nosso ver, a discriminagéo,
bem que se poderia reconhecer, a esse respeito, uma indbil reacdo con-
tra a tumuituaria situacéo instaurada peia néo observancia dos principios
processuals, {...) gue tem permitido & propositura de repetitivas agdes
pseudocoletivas, por multiplas associagdes e sindicatos, representativos
dos mesmos interessados ou dos membros de uma Unica categoria, com
pedidos concretos e especificos guanto acs mesmos substituidos, o que
provoca, alem de compregnsiveis dificuldades para o réus, uma inaceita-
vel desordem juridica. Mas agui se antepda, outra vez, idéntica objegéo,
uma vez que nao se encontra uma justificacdo razodvel para a desequi-
paragao, com a formulagio da exigéneia someante para as aghes propostas
contra entes publicos” *9,

Dutro visivel engano no trato da jurisdicado coletiva consiste na
insercdo {ainda via Medida Provisérial) do elemento terrifério no corpo do

warfoles Colplivas.,.”, cil,, i 170, 171,
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art. 16 da lel 7347/85, que visivelmente ndo cuida de competéneia & sim
de limites subjetivos da coisa julgada coletiva; ao passe que, sabidameants,
territério & critério determinativo de competéneia, tema tratado no art. 2
dessa lei, onde vem fixado ¢ “foro do local onde ocorrer ¢ dano,cujo juizo
terd competéncia funcional para processar ¢ julgar a causa’. Para Ada
Pellegrini Grinover, nessa alteragédo “o Executivo - seguido do Legislativo
- foi duptamente infeliz. Em primeiro lugar pecou pela intencéo. Limitar a
abrangéncia da coisa julgada nas agdes civis publicas significa multiplicar
demandas, 0 que, de um lado, coniraria toda a filosotia dos processos
coletivos, destinados justamente a resolver molecularmente os conflitos
de interesses, ao inves de atomiza-los e pulveriza-los {...); em segundo
lugar pecou pela incompeténcia. Desconhecendo a interagdo entre a Lei
da Acgao Civil Pablica e o Codigo de Defesa do Consumidor, assim como
muitos dos dispositivos deste, acreditou que seria suficiente moditicar o
art. 18 da lei n. 7347/85 para resolver o problema. No gue se enganou
redondamente” ¥4,

De fato, dispondg tal dispositivo, alterado originariamente pela M.P.
1570/97, gue “a sentenga civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites
da competéncia terrilorial do drgdo prolator (...)", sua aplicagao pratica
conduziria a situacles paradoxais, que de per si evidenciam o equivoco
do texio alterado. No ponte, tivemos oportunidade de figurar uma deciséo
em agio civit publica transitada em julgado em S&o Paulo, cujo comando
tenha interditado ¢ use do mercurio na decantagio de ouro nos garimpos
ao longo de um rio gue, nascendo em outro Estado, cruza o espago paulis-
ta: “No exempio, nenhuma gficacia — muito menos grga omnes — teria a
coisa julgada, porgue o inquinamento do rio, com mercurio, continuaria
ocorrendo ne Estado banhado pelo trecho do rie postado a montante, e
dai desceria até alcangar — & poluir — o {recho do rio situado a jusante,
supostamente protegido pela coisa julgada” ¥,

Algo semelhante se passa como art, 2%A da lel 9494/97 (antes M.P.
1908-11, de 25.11.97} dizendo que “a senienga civil prolatada em a¢ao de
carater coletivo proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses

1H4A agdo clvil poblica no ST, in*STS - 10 anvs ~ obira comemorativa - 1989/1899", Brasfia, 1999, p, 27,
% G o nosso *Agdo Chvil Patdica®, 83 od,, RT, 330 Pauly, 1899, p. 236,
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¢ direitos dos seus associados, abrangerd apenas 0s substiluidos que
tenham na data da propositura da agao, domicilio no ambito da competéncia
territorial do Grgdo prolator’. Note-se que tal restrigdo coloca-se em
descompasso com o sistema de coisa julgada coletiva, onde se prevé, por
exemplo, que a sentenca penal condenatoria repercute para beneficiar as
vitimas e sucessores —§ 32 do art. 103 da lel 8078/90 —, e isso, naturalmente,
sem restricdes de crdem geografica. Assim, observa Luiz Paulo da Silva
Aratjo Filho, “soa manifestamente arbitrario que a sentenga penal
condenatoria possa produzir normalmenie os seus efeilos penais em todo
o Pais, mas se queira restringir os seus efeitos civis para beneficiar apenas
as vitimas ou sucessores que tenham domicilio no &mbito da competéncia
territorial do drgdo prolator. A idéia sabe a disparate” 8,

Ainda tomando aquele artigo 2%A da lei 9494/97, a exigéncia de
que a agio coletiva deva “obrigatoriamente estar instruida com a ata da
assembléia da entidade associativa que a autorizou”, igualmente parece
nao se justificar: de um lade, a sindicalizacdo é livre (CF, art. 82 e inc. I1);
de outro lade, causa espécie aparega {al exigéncia apenas quanto as
agbes contra o Poder Pablico, o que configura uma desequiparagao
injustificada; enfim, em que pese o respeitdvel entendimento do STF na
Acéo Qriginaria 152-RS ¥, a letra e a teleologia do art. 5°, XXI da CF
parecem aulorizar o entendimento de que, atuando as associagdes em
juizo, por definicéo, a beneficio de seus aderentes, sua legitimagao deflui,
ou da prépria relacdo entre o ohietoe litigioso e a finalidade estatutaria, ou
do credenciamento decorrente da lel de regéncia; nem por outro motivo,
alias, o art, 82, 1V, da lei 8078/90, dispensa a aulorizagdo assemblear
para 0 ajuizamento de acdes coletivas pelas associagies,

Em breves palavras, as alteragfes introduzidas no sistema de coisa
julgada do processo coletivo, mormente as provindas de Medidas Provi-
soOrias, pareceram ignorar a natureza adjefiva da coisa julgada, ou seja,
que ela apenas agrega uma gualidade — a imutabllidade — aos efeitos
substantivos de julgado, estes sim, resultantes dos comandos declaratorio,

W4 Aedgs Cotetivas,., ¢, p. 188,

w9 Cf. Luiz Paule da Silva Aradio Fithe, *Aghes coletivas.,”, ¢it., p. 170, referindo a Agio Driginaria n, 152/33, onde
pravaleceu s tese de ser spmpre necessana "a ata da assembidia gowl que conferit & associacko poderas
espasilicos para & demanda’
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condenatdrio, desconstitutivo, mandamental, donde a virtual inocuidade
das tentativas de mitiga¢@o da eficacia espacial ou subjetiva do julgado
coletivo, pelo expediente de iterativas intervengbes no capitulo da coisa
juigada.

Assim & que, se o julgado colelivo deferminou a supressio de
publicidade sobre produto nocivo & saltde, comercializadeo em todo o pais,
& tendo sido a acio ajuizada no foro competente (no caso, iratando-se de
dano de porte nacional, 0 da capital do Estado ou 0 do Distrito Federal —
art. 22 da lei 7347/85, ¢/c art. 93 da let 8078/90}, segue-se que a eficécia
do jlgado se projetara, naturalimente, ...até onde se esfenda ¢ inleresse
objetivado na agdo, ou seja, no caso, por todo ¢ territdrio nacional. A se
entender de outro modo ~ isto €, que a eficdcia do juigado fica restrita
“ans Bimites da competéncia terrtorial do drgao protator™ ~ ter-se-ia que
admitir que o produto, embora ja definido judiciaimente coma nocivo a
saude, pudesse continuar a ser consumido em outro Estado, como se
possivel fosse estabelacer circunscrigbes geograficas e discriminagbes
entre o$ brasileiros em matgria de relagdes de consumo, tema que ©
prépric legislador considera de ordem pablica (art. 1" da lei 8078/80). Ou
entao, considere-se o gue ocorraria numa decisdc em processo coletivo
versando interesse difuso, transita em julgado no Rio Grande do Sul, comi-
nando a interdigdo do tabagismo nas viagens agreas, onde se nota gue o
valor objetivado € a saude dos passageiros e tripulanies no transporte
dereo: quando a aeronave transpusesse a fronteira com ¢ Estado de Santa
Catarina, ficaria liberada a restrigéo?!

Alias, até mesmo em situagbes alheias & jurisdigio coletiva, sempre
que se decidam temas unitdrios, que ndo comportam fracionamentos ou
limitagSes geograficas, também seria indcua a tentativa de circunscrever
a eficacia do julgado aos fimites territoriais do érgao julgador: o casal
divorciado no Rio Grande do Sul n&o pode retomar, alhures, outro estado
civil {(CPC, art. 472, segunda parte); o acusado que reincidiu em delito
julgado num Estado da Federagfo no pode ser considerado réu primario
em outro Estado 9, o contrato rescindido judicialmente na Bahia nio

“& {gem, {1 165, aota n. 110, considerantde ¢ autor gua tais hipdieses, Eo avidenles de per §i, chegam als aparecec
sarlcaias”,
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pode convalidar-se ou ressuscitar no Amazonas. Se assim se expande a
coisa julgada nas decisdes sobre temas unitérios, mesmo no plano da
jurisdic@o singular, por maioria de razdo se ha de reconhecer essa
potencializagdc no plano da jurisdigdo coletiva, onde 0s interesses séo
metaindividuais.

Nesse sentido deve ser mencionada a diligéncia mostrada pelo
juiz federal Antbnio lvan Athie, de Vitdria (ES), que, acothendo acao civil
puablica movida pelo M.P. conira a Caixa Econdmica Federal, Banco Cen-
tral e Unido Federal, em matéria de comregdo de indices do FGTS, fez
constar, ao final da parte dispositiva do julgado, que fossem remetidas
“copias desta sentenca aos Meritissimos Juizes Federais desta Segédo
Judicidria, em razdo do elevado numero de agdes tramitando em todas
as Varas, tendo 0 mesmo objetivo da ora sentenciada” {proc. 88.0001118-
0, 48Vara, DOE 4.7.1897, p. 24). Visivel, al, a preccupacio com o desejavel
tratamenio judicial isondmico de um tema gue, no caso, revelava-sa unitario
erm sua natureza e nacional em sua extenséo.

Claro que a jurisdicdo coletiva nao pode sempre atender todas as
expectativas dos sujeitos concernentes aos interesses ali considerados,
havendo casos em que o individuo, mesmo desconhecendo a existéncia
da agao colgtiva, exulta em saber que € um dos beneficiados pelo julgado
coletivo {Waldemar Mariz de Qliveira Janior relata uma class action em
gue o dono de um posto de gasoling, tendo vendido o preduto a prego
superior ac tabelade, veio a ser “compelide a fornecer gasolina, gratuita-
mente, a todos agueles gue o procurassem, ateé atingir a exata quantidade
que vendera acima da tabela fixada’} 9, Ja em outros ¢asos, os individuos
ficam desagradavelmente surpresos quando a eficacia erga omnes do
julgado coletivo, porventura desfavoravel, os acaba atingindo por ricochete,
como ora sucede dentre nds, em virtude da cassacdo de liminar que em
acdo coletiva suspendera a cobranga da CPMF em cerio perfodo 9,

Presentemente, torna-se imperiosa uma mudanga de mentalidade
dos operadores do Direito, que devem ser subsidiados por correta informa-

i Titela jwisdicional dos Interesses colativas”, /A kvl dos Interesses difusos™, coord, Ada Pellegrin Grinovar,
Ed. M, Limanad, Sao Faulo, 1984, p. 223,

3 3 Jornal O Estado de Sio Paulo, 19.10.2.000, p. A-3, segdo “Fdrum dos Ledores”.
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¢ao téenica, para a necessaria conscientizagas de que os conflitos de na-
tureza coletiva, seja pelo fargo espectro do objeto, seja porque empoigam
um numero expressivo — muita vez indeterminado ~ de sujeitos, nao
comportam redugdo aos hoje acanhados padroes do litisconsorcio, onde o
que existe e uma adicdo e néo uma sintese de interesses. Hoje mostra-se
francamente intolerdve! a atomizacio do confiito coletivo, fracionado em
inumerdveis demandas individuais multiplas e repetitivas, ensejando
julgamentos discrepantes ou mesme contraditdrios sobre um mesmo tema,
0 que a rigor configura uma sorte de inconstitucionalidade, se considerado
que ¢ principio da igualdade de todos perante a lei {CF, art. 8%, capui) esta-
belece uma fsonomia substancial, e ndo apenas abstrata ou formal, que
impende ser preservada também (ou principalimentel) quando essa norma
venha interpretada e aplicada pelo Judiciario nos casos concretos ©9,

Essa preccupagdo com o tratamento judicial isondmico, em assun-
tos de natureza unitaria, alcanca, de modo superiativo, as relagtes entre
a ag¢ao coletiva e as individuais ajuizadas paralelamente: é preciso com-
patibilizar as iniciativas judiciais dos sujeitos envolvidos, frente a idgica do
sistema, de sorte a resguardar a desegjavel coeréneia entre as respostas
judiciarias dadas em cada qual desses planos, como ressaltado ao longo
do presente estudo. Nesse sentide, € ilustrativa a hipdtese figurada por
Hugo Nigro Mazzilli: “e se for juigade procedente ¢ pedido feito em acao
coletiva, com efeitos erga omnes, €, ac mesmo tempo, for juigado improce-
dente o pedido em a¢do individual com a mesma causa de pedir? Supo-
nhamos que, na acéo colativa, a coisa julgada reconhega um direlio para
todos os servidores publicos; ac mesmo tempo, em agdo individual, o
servidor X viu formar-se coisa julgada a negar-he esse direito. Acreditamos
gue o lesado deve ser beneficiado pela coisa julgada coletiva. N&o teria
sentido que o mesmo demandado fosse obrigado a pagar um beneficio a
todos os seus funcionarios, menos a um unico que ¢ acionou individual-
mente, sem éxito. Alem de negagao ao principio isondmico, seria a exis-
téncia de coisas julgadas contraditdrias, uma, alias, de maior abrangéncia
que a outra” &9, '

“4 Para um desenvelvimento dossa iddig, v, o pussa “Divergdncia jurisprudencial o Semula vincutants”, Ed, BT, Séo
Faulg, 1998,

= eA defesa dos inleresses ditusoy em Juizo”, 112 ed., Sarziva, S50 Pauls, 1999, p. 288,
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Erm casos como esse, de flagrante discrepancia entre as respostas
judiciarias sobre um mesmo tema, impende evitar o mal maior, gue seria
0 desbordamento da contradicdo entre coisas julgadas, do plano légico
para o planc pratico. Como proposta de trabatho, pode-se pensar no
transporte da coisa julgada mais benéfica, para aplicagdo aos casos
porventura julgados de forma diversa, tendo em vista a insustentabilidade
de gue, num mesmo espago-tempo, € num mesmeo ambiente judicidric,
uma coisa possa sér 2 no ser{v.g., uma coisa julgada coletiva, mandando
ressarcir 05 danos a saude causados pelo tabagismo, e outra, individual,
negando tal ressarcimento): aplicar-se-ia, entéo, a parémia odipsa
restringenda, benigna amplianda. Qu entao, considerando-se o principio
constitucional da igualdade de todos perante a lel — que deve abranger,
por maioria de razégo, a lei aplicada pelo Judicidrio nos casos concretos ~
poderia pensar-se na hipotese de uma agéo rescisQria (CPC, arl. 485,V),
sendo para tanto necessaria uma refeitura da simula n® 343 do STF, que
nega tal remedio aos casos em que o texto de regéncia seja “de inter-
pretagéo controvertida nesTribunais”. Numa visas atualizada ¢ prograssista
desse enunciado, o STJ ja afirmow: A fungéo unificadora da interpretagao
da legislacée infraconstitucional deve preponderar acima de principios
formais aplicados a agéo rescisoria” (1% Secéo, Embs. Decl, na Rescisdria
n® 384-BA, rel. Min. José Dalgado, ). 11.2.88, vu,, DJU 1.6.98, p. 23} E
na doutrina, aquela stimula vsio revisitada, com bons argumentos, numa
leitura adaptada as necessidades contemporéineas, por Tereza Arruda
Alvim Wambier ¥4),

Esperamos que 0 presente estudo possa, modestamente, contribuir
para uma meihor compreensdo das agbes coletivas — entre si e na impli-
cacio com as demandas individuais ~ por modo que venha sempre pric-
rizada a natureza instrumental do processo, possibilitando que dele se
extraia a maior efetividade, de tudo resultando uma resposta judicidria de
gualidade, cu seja. justa. juridica, econdmica & tempestiva.

S3o Paulo, novembro de 2.000,

i Of, ThaotSaio Nagrdo, *Codige de Procasso Clvil e legistasio processual emviger, 302 od., 1999, nota 29 aw art.
A85 do CPC,

= Gabre a sunwila m 3437, rav. Ajuris, n° 70113,
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