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1. INTRODUGAO
1.1. Nogao de responsabilidade fiscal

Ha mais de dez anos, temos utilizado o métedo légico-lingtiistico
para estudar este objeto cultural que é o direito, sobretudo quando ele
toma a feigac de direifo positivo.

Objetos dessa natureza referem-se ao homem e aos seus Varios
produtos e atividades na vida em Sociedade, Essa circunstancia de o
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homem ser elemento desse objefo transforma-o, ao mesmo tempo, em
sujeito investigador desse objelo, exigindo-lhe, por 1880, que se forre do
maior rigor possivel no desempenho dessa investigacio, sob pena de
comprometé-la ideologicamente {“"bias” ou viés), afastando-se do seu
aspirito as pre-nogdes que a convivéncia social Ihe incute. Tera, assim, de
tratar os falos sociais, em que se ervolve, comn se fossem coisas das
guais nada sabe senao apos a investigagéo, abandonando, portanto, o
falso conhecimento das pré-nogles que a Sociedade incute no espirito
de cada umt, embora se sailba que as pessoas tém dificuldade de liber-
tarem-se de todas as opinides ja aceitas. Conseqlientemente, devem-se
examinar 0s fatos tao lentamente e utilizande tanta circunspeccao que,
mesmo quando se avance muito pouco, pelo menos evita-se cair ¢ se
pode impedir que, de inicio, venha-se a repelir, inteiramente, algumas das
opinides que se puderam insinuar, no passado, em seu entendimento®,

Tem-se, com esse comportamento, a chave para a oblengéo do
malhor resultado em investigagdes nas quais 0 homem g, ao mesmo tem-
po, 0 sufeitc e o objeto das investigagbes em que consiste a feoria do
conhecimento. Esse comportamanto, enfim, no caso da investigacao do
objela chamado direfto, cpera-se pela metodo que busca o apoio em duas
ciéncias ancilares da Ciéneia do Dirsite “stricto sensu”, a denominada
Ciéncia Juridica, dado que o dirgiio, ainda que ndo seja linguagem, mani-
festa-se como /finguagem em todos os seus modos de exteriorizagdo — a
norma que se expressa na lei, na sentenca, no contrato, na doutring, etc..
Essas ciéncias ancilares sfic a Semidtica e a Logica Juridicas porque, de
pronto, ajudarm a decodificar essa norma, que € um discurso e, portanto,
tem todas as virtudes e defeilos da reidrica que é sempre emocional,
porque se finca na persuasdo.

A Semigtica esclarece que toda afirmacio do homem, ao emitir
seu pensamento, & um signo ou € um conjunio de signos. Esses signos
propiciam trés relacdes: a seméntica, a siniédtica e a pragmatica. Na pri-
meira delas ¢ signo revela ¢ conteddo de um objeto, fornecendo-lhe o

W gf. Emile DUrkhaim, As ragras do mafodo socioldgios, trad. Maria isaura Pereira de Queiroz, S3o Paulo: £, Macionat,
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significado e demonstrando que um signo pode veicular significados de
mais de um objeto, sendo, por isso, necessario examinar a relagio, entre
si, que 05 signos mantém (sinfatica), a panto de diminuir as ambiglidades
que disso poderiam resultar. Contudo, ainda € possivel resultar mais de
um sentido, mesmo com o apeio a sintaxe. Entdo, busca-se na relagao
entre ¢ signo e o sujeito que ¢ uliliza a dissipagdo dos equivocos. Essa
Gltima relacdo é a que se denomina de pragmédtica ou comportamental,
Por seu intermédio é possivel distinguir o conteddo semantico de um signo,
pois a habitualidade de sua utilizagdo, em um mesmo sentido, no contexto
de uma linguagem, credencia o receptor da mengagem a decodifica-ia
com proximidade da precisao,

Mas, a linguagem, para aproximar-se o mais que possivel dessa
precisao, pressupte a disciplina do pensamento gque ¢ emissor da
mensagem deseja transmitir a0 receptor, € € nesse ponto gue entra a
Ldgica. Dir-se-a que a vida ndo & idgica, bem assim, que 4 interpretagio
juridica € sempre de natureza axiologica, por forga da’*valoracio objetivada
nas proposigdes normativas”™. Ora, exatamente por isso € que se torna
necessaria a disciplina do pensamenio na interpretacdo das normas
juridicas, mediante a aplicago dos principios da Ldgica que séo quatro:
o de identigade, o de contradigdo, o do terceiro exclyidy, o da razdo suficien-
te. Dir-se-a, cutrossim, que essas leis do pensamento correto implicam
na interpretagao juridica pealo angulo logico-formal, o que redundaria em
uma contradicao desie frabaiho que, supra, festeja o direffo como objeto
cultural e, portants, apropriado a um tratamento de i6gica transcendental.
Esse dito, porém, perde 0 cabimento, na medida sm gue & verdadeiro
reiterar que qualquer afirmacdo do homem & um signo e que pela diver-
sidade de seu comelids semantico é preciso escoiméa-lo dos equivocos.
Entdo, mesmo em sede de logica transcendental ndo se prescinde dessas
leis do pensamenio correto &, mesmo em sede de interpretacéo juridica,
ou, sobiretudo, em sede de interpretaco juridica que se presta, e muito, &
teoria do acho.

Assim, lembre-se que o principio da identidade afirma que um ser
é sempre idéntico a si mesmo & ndo ao seu contrario: ‘o que é, é, o gue
ndo &, ndo & Para encontrar essa identidade, investigam-se s elementos
componenies de cada ser. O da confradigdo afirma que ‘o contrario do
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que & verdadeiro é falso® porque 0 mesmo sernao pode, ao mesmo tempo,
sere ndo-ser. O de terceiro exciuido consiste em que, enire duas propo-
sicoes contraditorias, nde ha outra opgao entre a verdadeira e a falsa. O
da razao suficiente "alirma gue nada ocorre sem que haja uma causa ou
razao determinante, isto €, que tudo o que € tem sua razéo de ser, lodo o
real € racional"®.

Por todo o exposto, conclui-se que € necessaria a decodificagao
dos signos“responsabilidade” e “fiscal’ e a de ambos quando ¢les integram
o contexto da expressao “responsabilidade fiscal’, ainda que a Lei Com-
plementar n® 101, de 04 de maio de 2000, tenha procurado exprimi-los, o
que somente & possivel de alcancgar, através da relagdo pragmatica exis-
tente na comunicagao do pensamento exposio pela feoria financeira, no
correr 4o tempo, ao estabelecer 0 conteGdo semantico do signo “fiscal’.

O signo “responsabilidadg”, aqui, tem o contetdo seméantico de
um sujeito responder pelos préprios atos, o que significa o dever de reparar
danos que o seu comportamento venha a ensejar, enquanio gestor da
coisa publica. Este seniido & o que ssmpre foi dado a este vocabulo, no
plano juridico, desde que, no direite romang, celebravam-se os coniratos
verbais por inlermedio de pergunia e resposia (spondesne mihi dare
Centum? Spondeo = prometes me dar um cente? Promelo), porque
“responsabilidade” deriva do latim respondere que, por sua vez, vem de
spondeo ¥,

Ja o signo “fiscal’ tem diversos significados que se distinguem,
respectivamente, na pragmatica das comunicacbes tributdria e de teoria
financeira. Assim, no campo dos tributos, significa, juridicamente, o direito
fiscal, ou seja, significa o sub-ramo do Birejto Financeiro que regula as
relagdes entre o "fiscd’ —~ sujelto ativo da obrigacéo tributaria — e o contri-
buinte — sujeito passivo dessa obrigacio, Aliomar Baleeiro® lembra que
a Associacio Internacional de Direito Financeiro e Fiscal, com sede em
Haia, adota o critério de considerar correspondentes, nos respectivos
idiomas, as designagtes droit fiscal, fiscal faw, steuerrecht e diritto tributario.

@ of. Luis Fernando Coetho. Ldgica jurfdiva e inferpretapiio das tels, fio de Janeiro: Forense, 1979, £58.75 0 segs.

“ef, Aivaro Viflaga Azevedo, Teoria gorsidas obrigapaes, 8° ed. rev. e atual, Sdo Poulo: Edilora Revista dos Thbunais,
2006, p.272,

5 ot Diralto tributdnio beastleirs, 107 ed.tev. o atual, Por Fldvic Baver Novelli, Rio de Janeiro; Forense, 1987, p.8
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Baleeiro® lembra, outrossim, que, embora o uso tenha reservado
ao signe “fiscal’ o sentido de "fributdrio”, etimologicamente, methor seria
usa-lo como sindnimo de “financeiro”, ou seja, aquile que é pertinente ao
Erario, quer receila, quer despesa, desde quando todas as aplicagdes
praticas da feoria financeira enquadram-se na politica financeira, da qual
a politica fiscal @ parte integrante. Justifica essa assertiva no fato de que
aorigem das palavras "fiscal’ e “fisco” esta no latim“fiscus”, “fisel’, canastra
ou recipiente onde os romanos recolhiam as rendas e tributos & que, por
metonimia, veio a significar o proprio contetdo, os dinheires publicos e
passou a sindnimo de "Erario”. Conclul esse saudoso mestre, dando a
certeza de que, hoje, o uso do signo “fiscal’, pela Let Complementar n®
10172000, somente pode ser admitido pela pragmalica da comunicagéo
de feotia financeira, ao ensinar:

“O estudante que se inicia em Finangas deve, pois, atentar nas
duas acepgbes de ‘Politica Fiscal

a} o conjunio de medidas financeiras (despesas plblicas, impostos,
empréstimos etc.) empregadas peios governos para comando da
conjuntura econdmica, quer promovendo a volia & prosperidade
nas crises de depressao, quer reprimindo um processo inflaciondrio
e tambem para alteragdes racionais das estruturas; b} o estudo
quer axioldgico quer técnioo dessas medidas, a luz da teoria
econdmica e financeira®.

Nestes termos, torna-se imperioso o enquadramento do discurso
do legislador que procura transmitir a mensagem de que o documento
normativo por ele expedido {a Lei Complementar n® 101/2000) é integrativo
da Constituic@o, porque estaria & estabelecer‘normas de finangas pdbiicas
voltadas para a responsabilidade fiscal, com ampare no Capitulo il do
Titulo VI da Constituic&o” (¢f. seu art.19).

A andlise das normas veiculadas por essa lel desmeante-c.

Dal a necessidade da decodificagdo dos dois signos da expressdo
“responsabilidade fiscal', mediante o métode Idgico-lingufstico para

® et Urna intiodugdo & cféncia das finangas, 148 ed. rav, ¢ atual, Por Flévio Bauer Novelli, Rio da Janeiro: Fotense,
1890, p.26
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demonstrar, por meio da pragmatica da comunicagdo tributaria da norma
componente do direifo administrativo e do dirgito financeiro, bem assim, a
da teoria financeira, que a Lel Complementar n2 101/2000 é repleta de
inconstitucionalidades, ainda que néo o aparente, na nogdo de gestao
fiscal que oferace. Assim se eniende, nessa lel, como sendo a atividade
da Administragio Pablica realizada sob dois pressupostos: o do plans-
jamento e o da transparéncia. O planejamento consiste em uma agéo que
obedece aos critérios, previamente fixados, no plano plurianual, na jei de
diretrizes orgamentarias - LDO - e na lef orgamentdria anual; reserva-se a
cada qual desses diplomas legais legitimidade para estabeleceram as
regras que vaao disgiplinar a transparéncia que consiste nos préprios obje-
tivos da gestdo fiscal responsével: a) - prevenir riscos e b) - corrigir desvios.
Riscos e desvios gue afetem o equilibrio das contas piblicas,

Cra, aparentemente, essa nogao ¢ valida porgue é nisto gue con-
siste a responsabilidade fiscal: o equilibric da receita e das despesas
publicas, O problema surge quando, desdobrando-a, a lei disciplina o cum-
primento de metas de resullado entre receita g despesa, mediante a obe-
diéncia a limites e condigbes, quanto a rendnela de receila & quanto a
certo tipo de despesa dita de pessoal, vg., com a segiridade, atingindo
direitos adquiridos. '

1.2. - Inconstitucionalidades. Aspecios gerais.

A Lei Complementar n® 101/2000 estd inguinada do vicio de
inconstitucionalidade. O Partido Comunista do Brasil - PC do B, o Partido
dos Trabalhadores - PT & o Partido Socialista Brasileiro - PSB foram os
primeiros a alega-lo, mediante a Agao Direta de Inconstitucionalidade -
ADIN n® 2.238-5, ral, Min. iimar Galvao. Além de argliirern a inconstitucio-
nalidade formal da lei, em sua lotalidade, ao argumento de gue o projeto
deveria ter voltado & Camara dos Deputados em razéo de o Senado ter
ajterado certos dispositivos seus, também impugnaram 31 desses dis-
positivos.

A meadida liminar intentada foi denegada, pelo menos em relacéo
ao art. 207, Mas, considerando gue o escore foi de 8 {seis) volos a &

¥ of, - Didnios Oticial da Unido - Aoy do Peder Judicidds - 9.1 da sepho 1:23.10.2000,
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{cinco}, assim mesmo porque wn dos ministros, que votou pela suspenséo
dos efeitos, mudou de posicdo na sesséo seguinte de julgamento, é de
insistir-se que esse dispositivo fere a Constituicao porque extrapola o que
estabelece o seu arl. 169. Nessa regra constitucional, os limites autorizados
a estipulacao da lei complementar referem-se, somente, a despesa com
pessoal ativo e inativo, portanto, agentes publicos administrativos, no art.
20 dessa lei, ha envolvimento com agente publico politico, implicando em
desrespeito 4 separagdo dos poderes que € um dos principios constitu-
cionais corolario do Estado Democratico de Direite, porque permite que o
exercicio do poder ndo se concentre,

Sabe-se que as normas juridicas colocam-se umas em relacio as
outras formando um sistema.

Um sisterna é, portanto, um conjunto caordenado, harmdnico e
interdependente de partes. O sistema juridico é assim e foi imaginado 3
moda de uma piramide, A primeira norma do sistema € a Constituigdo.
Ela ccupa a“cabega do capituld’, ela € a lel maior do sisiema e, como tal,
condiciona as normasg que vém abaixo de sl na piramide gue s&o, em
sentido descendente, as leis infra~-constitucionais, ou seja as igis comuns,
denominagio que se contrapbe aquela da lei maior que & gualificada.
Abaixo dessas vermn o ato meramente regulamentar de que & exemplo 0
decreto, ato administrativo com caracteres normatives, cuja fonte é o Chefe
do Poder Executivo. Sucedem-no, nessa ordem decrescente, outros alos
administrativos de natureza normativa emitidos per érgéos de hierarquia
inferior & do Chefe do Poder Executivo. A lei de responsabilidade fiscal
tem de ter, por isso, o seu fundamenio de validez no sistema, sob pena
de ilegitimidade.

O ambito de validez de uma lel no sistema existe por forga de que
cada uma dessas categorias colocadas na pirAmide, nessa posigio de
cima para baixo, cada uma serve como fundamento de validez para a gue
vem imediatamente apds, imediataments abaixo. A Constituicdo estano
apice da piramide porque, exclusiva & unicaments, ela é a norma da quai
decorrem todas as outras com compatibilidade para terem fundamenio
de validez. Olhando a partir do apice até chegar a base dessa pirdmide
encontra-se o sentido de derivagdo das normas. Cada uma dessas nuermas
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vai-se derivando da imediatamente superior. Partindo da posigdo em que
se encontra, na base da piramide, ¢ ato administrativo, busca-se ¢ seu
fundamento de validez e faz-se um caminho inverso. Cada norma que
estd colocada em posicag inferior & outra se fundamenta nela ate chegarem
todas & Constituicdo. E assim que guase todas as normas infra-cons-
titucionais, em nivel de lei comum, desrespeitam a Constituig@o do Brasil;
quase todas sao, sempre, inconstitucionais pelo descuido do processo
legislativo, sempre de afogadilho, sempre atabathoado. E uma caracte-
ristica nossa. Essa lei chamada de “respansabilidads fiscal’ foi preparada
sob os aplausos de uma falsa moralidade administrativa, porque ndo se
pode dissociar & nogdo de moralidade administrativa € a de bem estar
social, —~ esta ultima é um cobjetivo fundamental integrative do principic
repubficano - para perseguir-se um fafso equilibrio das contas piblicas, &
medida em que ele se fard com o sagrificio de uma vida humana com
dignidade. E assim, sobretudo, porque sdo previstas sangdes institucionais,
de que & exemplo a vedagdo de transferéneias voluntédrias, ferindo-se um
outro principio constitucional, o do federalismo cooperativa ou solidério.

Quando se fala de leis infra-constitucionais ainda se tem de lembrar
que elas exprimem véarias espécies, cada qual com fungao prépria.

A primeira das leis a apontar agui, € a chamada lei complementar
gue teim a fungdo de integrar a norma constitucional. Ou seja, ela tem a
fung¢go de dar efeito & norma constilucional. Ela desdobra a norma cons-
titucional. Com fungbes diversas, ha a lel ordinaria ¢ a delegada, bem
assim, com efeito de lai, ha a medida provisdria. A negessidade de abordar
esse tema vem a propdsito, porque a lei de responsabilidade fiscal é cha-
mada de lei complemerntar que e documento normativo especifico quanto
ao processo legisiativo® e guanto & materialidade™ . A fungéo infegrativa
dessa lei consiste em desdobrar, obviamente sem regras extensivas, algum
detalhe da Constituigdo, alguma norma da Constifuic&o, porgue lhe é de-
feso alterar os dispositivos gue regula.

1. art, 69 da Constituighn: as fols complementarss serlo aprovadas por maiona absoita,

B a jef complamentar imtagrativa W de sar sequerida pale propria Constituigho, por exemplo, A do sotr art. 146, a do
seu arl. 183, a do §9 do seu art. 165, a sou do w168, Cada qual com imaterdalitads pripaa, mas, confundidas
nessa Lei Complementar n*101/2000, a ponto do 09 autores da citada ADIN 022.208-5 terem arglids a sua
inconstificionalidade, também, a0 agumenta de gue o projeto teria de ter disciplinaio por el 0 art, 163,
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Lamentavelmente, a lei de que aqui cuida-se, ndo foge A eiva de
inconstitucionalidade. A primeira ja se encontra no art. 12, cujo teor, alias, é
de predmbulo ou de uma ementa, quando diz que “estabelece normas de
financas pudbiicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal com o
amparo no Capitulo |l do Titulo Vi da Constituigae”. E assim porque sobre
finangas publicas ela diz muite pouco, sem chegar mesmo a esgotar a
regulagéo do art. 163 e até tisnando ¢ §1° do arl.164, ambos da Cons-
tituicdo; nesie Glimo caso, guande manda que o resultado do Banco Cen-
tral constitua receita do Tesouro Nagional (cf. seu art.7%). E assim porque
ela invade o campe da lef 1 4.320 de 17.03.64, ao desdobrar a matéria do
§ 9% do art. 165 da Constiluigdo, gerando prejudicials antinomias reais, ou
sejam, conllitos insoldveis enire as normas das duas leis, uma ordindria e
outra complementar. Muitos serdo os problemas quando se quiser saber
em que campo se estd, para o efeito de revogagdo: no campo da com-
plementar 101 ou no campo da ordindria 4.3207 pergue nem {oda a matéria
desta Ultima fol admitida, pelo principio da recepgdo U9, como sendo de lei
compiementar. Por outro fado, hd matéria dessas lefs complementares
requeridas pelos dispositivos constitucionais, citados na nota de rodapé n®
9, que é de ser veiculada por norma geralreservandn-se, assim, aos demais
legisladores dos entes federados a competéncia para emitir a norma
especifica, mas, nessa fof complementar nao ha essa distingéo.

Inconstitucionals s&o, dentre oulros, os arts. 12 e 79, § 3 do art. 95
o art.14 e seus paragrafos; o ltem | do § 3°do art.23; 0§ 7 do art.30;0 §
22 do art.31. Enfim, s&o dispositivos gue reprasentam limites & liberdade
publica, aos dirgitos e garantias individuais, a direito super-estatal, super-
legal para os guais nem mesmo a emenda a Constituigdo pode impedir o
axercicio, tais como s80 os direltos sociais. O préprio principio federativo
que & a realizaclo da liberdade do ponto de vista da organizagdo do
Estado, que, também, nenhuma emenda & Constituicio pode restringir,
afinal, o foi por essa fel complementar, que velo como uma justificativa de
moralizacdo, de outra organizagic administrativa, de transparéncia, de
clareza, tudo iste, portanto, até justificavel, s6 que ela ndo pode, a titulo

R of Hans Kelson, Teoria generat det derscho v del Estade: “ss cortas Ieis promylgadas sob o impéns da valba
Constiuigda continuam sendo valdas sub 8 Constivipiio nova, isto unicamanio & possivel porgue a nova
Constituigia hes confers validade, quer exprasss, quar acilamente. G fendmans é um caso de reeapflio ...}
A recegedod um procedimento abreviada de orlagdo jurdica. {........) tadas as normas que tem validade denwo da
nova, 1ecebem-na em forma exclusiva da nova Constiniesy™ — grifed.
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de transparéncia e de cumpriments de metas fixadas e de organizagao
das finangas puablicas, destruir liberdades fundamentais, nem a forma fede-
rativa do Estado, nem abolir direftos sociais e humanos, como se encontra
nos estreitos limites da lei de responsabilidade fiscal.

O federalismo deve ser visto no simplesmente naquela formula
tradicional de respeito as peculiaridades locais. A forma federal do Estado
&, §im, a melhor forma, exatamente porgue através dela se dilui o poder,
reparte-se o poder no territdrio nacional, £, portanto, cada ente que compde
o estado federal — a Unido, os Estados e 05 Municipios — ndo é simples
ente administralivo descentralizado; sao entes pollticos que receberam
parcela desse poder estatal da Constituicas, cahendo-thes criar ordens
juridicas que nascem dos poderes legislativos dagueles entes fedaradas,
convivendo, assim, ordens juridicas parciais. Pois bem, €, exatamente,
em decorréncia da distribuicdo do poder gue ha o entendimento demo-
cratico dessas garantias de iiberdades, 8 que cabe a Unio, aos Estados
e aos Municipios administrarem, elaborarem as suas leis 2 os ssus pla-
nefamentos por meio de dirstrizes orgamerttarias, das suas leis orgamen-
tarias, executarem essas suas lais. isto estd na esséncia do federalismo
previsto no art.18 da Constituigéo.

Veja-se, entdo, que a Constituiggo rompe com o federalismo
puramente tradicional, ¢riando entre os entes federados a lealdade e a
solidariedade, porque ndo autoriza, na parte financeira, que eles se tornem
absclutamente independentes. HA uma colaboragdo nesse chamado
federalismo cooperativo, para promover o equitibrio de mode a que recur-
s0s dos Estados sejam repassados aos Municipios, que recursos da Unido
por meio de fundos implementem a iguaidade e gue, por meio da equa-
lizacdo e da redugac das grandes desigualdades entre grupos e regides,
implementam uma vida digna para todos. Dessa forma, realiza-se o Estado
Demacratico de Direito. Tudo isto esta comprometido pela lei, em nome
de uma faisa moralidade, isto é, a morafidade que cria uma desigualdade
nas sangoes institucionals porque a Unido ndo sofrera sangao alguma se
nao se enquadrar nos parametres, apenas Estados e Municipios estdo
sujeitos a elas. Entéo, ha uma quebra do equilibrio federativo, até porque
essa sangao é, também, absolutamente inconstitucional dado gue im-
pede urh repasse voluntario para se cbrigar Estados e Municipios & ado-
tarem politica que a Unido quer ver implementada.
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Aqui, ja podem ser abordados trés aspectos especificos do tema
proposto:

? - uma andlise da propria emenda constitucional 25/2000 e da
propria lei de responsabilidade fiscal para que se verifique a exis-
t&ncia de uma antinomia, um conflito entre as duas normas, embora,
agui, entenda-se ser um conflitc aparente, ndo € um conflifo real,
ndo é uma antinomia real; por isso deve o intérprete superd-lo
para assegurar determinados aspectos da vida do servidor piiblico
a qual tem de estar em confronto com essas normas, ditas mo-
talizantes;

2% - as inconstitucionalidades provocadas pela emenda constitu-
cional. £ necessaric lemnbrar gue as emendas constitucionais tam-
bém podem ser inconstitucionais & as inconstitucionalidades na let
de responsabilidade fiscal no que toca ao nosso tema, uma vez
que, sobre outros temas, ha dezenas de aspectos inconstitucionais
nessa lei, cada qual aflorando ao seu modo;

3% - uma ltecrizagdo dessas inconstitucionalidades para que se
possa saber como supera-las na linha do exercicio do direito sub-
jetivo de cads pessoa atingida por essas inconstitucionalidades.

2. ANALISE DA EMENDA CONSTITUCIONAL 25
£ DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
INCONSTITUCIONALIDADES, TEORIZAGAO

DESSAS INCONSTITUCIONALIDADES.

2.1. Aemenda 25

A emenda constitucional 25 introduziu na Constituigéo algo que é
bastante inusitade no mundo juridico, Trata-se dos artigos suplementares:
"artigo A", “artigo B”, “artigo C"! Entdo, vem essa emenda constitucional
25 e introduz no texto da Constituigio o artigo 29* no qual estabelece o
elemento “otal da despesa com pessoal do Poder Legisiativo”, em fungio
da poputacgdo do municipio. Depols, estabelece o contetdo dos cdleulos
em relagio a essa despesa com pessoal & a correlagao entre esses caloy-
los da despesa com 08 recursos financeiros. E, por fim, estabelece as
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sangdes que devem ser aplicadas aqueles agentes politicos municipais
que infringirem a norma: o Prefeito do Municipio € ¢ Presidente da Camara
deVereadores.

2.1.1. O total da despésa

O municipio gue tiver até cem mil habitantes terd direito a um limite
maximo de cito por cento sobre uma base de calcuio que adiante sera
explicitada. Alids, a base de calculo vai ser considerada para todos 0s
nercentuais que a Constituigdo lista. O primeiro & essa de oito por cento,
¢ segundo € de sete por cento para os municipios que 18m populagdo
entre cem mil @ um habitantes e trezentos mil habitantes. Depois seis por
cento para 0s municipios gue 1ém trezentog mil € um habitantes a qui-
nhentos mil habitantes, E por fim cinco por cento para 0s municipios que
tém acima de guinhentos mil habitantes. A primeira pergunta que se deve
fazer € por que essa gradagdo? e, sendo essa a gradaglo, por que o
municipic tendo apenas um habitante mais do que o outro sai da faixa?
Aqui ja comega uma ofensa ao direito subjetivo antes falada. Os habitantes
de umn determinado municipio deixam de ter — sobretudo aqueles habi-
tantas que, ao mesmo tempo, sao servidores do Legisiativo — um trata-
mento de bern estar s6 por causa da exisiéncia de um habitante a mais?!
Essa questao, porém, perde até a importéncia diante de tantas outras
que sdo mais relevantes e que demonstram que essa lsi de responsa-
hilidade fiscal @ essa emenda 25 s&0, nesse caso, prejudiciais, ainda que
a causa de cada qual delas seja a tal da moralidade gue esta na moda.

2.1.2, © conteudo dos cdlculos

O caiculo toma em consideracio a despeasa. Ou seja, o que é que
compée a despesa de pessoal para o efeito de encontrar a base de caleulo
e qual & mesmgo essa base de calculo que s30 os recursos financeiros. E
bom fixar-se bem esse aspecto porgue & do confronto dele com os
aspectos da lei de responsabilidade fiscal que se impde resolver o conflito
que se apresenta entre os dois. Para a despesa, diz a emenda constitu-
cionat 25, incorporada ao texto da Constituicio mediante o artigo 299,
devem ser incluidos nesse célculo os gastos com os servidores ativos
mais os gastos com pensionistas. Mas, perguntar-se-&: por que, se para
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essa conclusdo, a Constituicdo nao deixa claro? E ao contrério, ela diz
gue devem ser excluidos us gastos com os inativos? E que examinada a
lei de responsabilidade fiscal verifica-se que ela destaca os pensionistas
refirando-os do conceito dos inatives. Pensionista € alguém que tem, por
sucessao, direitos a valores pecunidrios que decorrem da relagéo de tra-
batho entre 0 sucedido e o Poder Legislativo. Entéo, esse pensionista ndo
se confunde, efetivamente, com o inafivo. Por isso, a lel de responsabilidade
fiscal faz bem guando distingue entre 0s dois, Mas, ¢ artigo 29-* n&o faz
essa necessaria distingdo, ainda que faga a exclusao dos inativos. Entéo,
ha de entender-se que esses valores estdo no conjunto das despesas
com pesscal que a emenda tentou colocar como elemento dos calculos,
abrangendo, outrossim, os subsidios dosVereadores. Portanto, em sintese,
0s célculos contemplam 0s gastos com servidores ativos e pensionistas,
mais 0s subsidics dos Vereadores. Entenda-se que nessa expressio,
subsidios dos Vereadores, incorpora-se toda a remuneragéo gue os Ve-
readores @m, inclusive no que foca a verba de representagio a que faz
jus o Presidente da Mesa. Todos os valores a que o Presidente, por exem-
plo, do Legisiativo tem direito para além do comum dos dernais Vereadores,
incorporam-se no conjunto desse alemento “despesas”. Portanto, a des-
pesatem que ir até oito por cento ou sete por cento ou seis por cento ou
ginco por cento. Calculades esses perceniuvais respectivamente, sobre ¢
qué? Ai vern a base de caiculo: sobre os tais recursos financeiros. Como
& gue eles sdo tratados na emenda?

Em primeiro lugar, repare-se que a emenda fala de “receita tribu-
tdria” sem qualquer adjetivagdo para o signo recefia, Porque, adiante, vé-
se que a fei de responsabilidade j4 fala em receita corrente liquida, mas,
aqui, o legistador constitucianal limitou-se a falar em receita tribuldria. E,
entdo, essa recefla tributdria ndo se confunde com um oulro elemento
trazido pelo artigo 29* que sdo as fransferéncias. De quailquer maneira, ja
se tinha, na Constituico, alguma palavra sobre esse assunio no seu artigo
38, do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias ~ que é uma das
trés partes do texto da Constituigdo Juridica ou da Constituigao escritat.

oA Congtitutelo Juridica ou ascrita tem ir8s partes. Insistiodo-50 nessa exprossdo “Constituigio Juridica™ ou
aserita, porque adiame importa a refarénoia guanto se apurs a inconstituclonalidade das amendas av lexto da
Constituicdo escrita oy juridica, Endo, sdo triis partes: o predmbulonua nda 8, simplesmenite, um repasidno de
concEIos au do lormuagtes flosdlicas. Existem predimbulos que s3o assion, mas, na Constitulgho Brasiieira de
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Esse artigo 38 diz que a despesa com pessoal, alé que surfa a lei
complementar referida no artigo 189, nfo poderd ulirapassar 85% das
receitas correntes. Entéo, ja se tém: a) - irés expressdes para trabalhar:
receita tributdria, receita correntee receifa corrente liquida; e b} - a pergun-
ta: qual serd a lei complementar a que se refere o legislador constituinte
no artigo 38 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias? Res-
ponda-se, de logo, gue essa lei somente pode seraquela fef complementar
que ird reguiar o artigo 169 e gue ira, por isso, substitulr aguela Isi que
hoje se conhece com o ndmero de 4.320, datada de 17 de margo de
1964, porgue essa lei é que, realmente, disciplina a questdc da admi-
nistragdo financeira e orgamentaria. A lei de responsabilidade fiscal ndo
tem essa fungdo. E ela propria diz que o seu papel € o de reguiar ¢ capitulo
da Constituicio ou o titulo, como ela diz, das finangas publicas e, ainda
assim, parie desse Capitulo. Alias, o reparo a gsta discipling parcial € um
dos fundamentos da ADIN n® 2238-5.

Entdo, este é um oulro assunto a examinar: gue lei é essa? Ela
pode cperar 0s limites da despesa de pessoal? Sera gue foi essa a lel
requerida pelo legislador constitucional no Ato das Disposigbes
Constitucionais Transit¢rias?

Isso tudo vem a proposite da indagacdo sobre o que s&o recellas
tributarias no texto da emenda 25 incorporads medianie o artigo 284 no
texto da Constituigéo juridica. Mas, ainda carece de trazer-se o conceito
de um outro slemento que € o de ransferéncias. O artige 29-A fala, tam-
bém, que as transferéncias compdem os recursos financeiros. E ele diz:
as transferéncias previstas no § 5°, do arligo 158 e as fransferéncias do
158 & 159. A interpretacio dird qual das duas normas deve aplicar-se em

1988 ndo o ¢, Este & realmenta Uma MENSaQEN OV um giscurso normailve com eficdsia juridica, eriantador de
tnda @ interpretagio do tewio da Constitulcdo, Porque tuando ele revela quiz 5 Assembidia Constituinte se reuniu
pa ingtituir ¢ astado democaaticn 3¢ diceilo orlaniadn pelos gringipios que ele, portanio, desereva, nio & somente
2lgo gue raprasente um discurss, meramente, fitasoice, mas 4 a vontade do legisladar constituinis dizendo gque
ole esia modifizando teds agude que SxishE ne pals aid o momenlo am gue ele sdioy (& maigr Jos documanios
roematives para regular a vida do cldadéo brashens, Uma segunda ¢ a padte dogindlica au parts permaneis da
Constitvigho. Ea terceira parte & v alo das dispusigiies constitucionals fransitdhas que ndo poda ser contundido
comia © € hoje, submetide a emenda. O ato das disposiclies constifucionals franskadas ¢ repasitéric de direlie
transitorie, de direite imer-tecoporsl, de dirgite que fuz 2 integracio entra duas situages: A sitvacfo juridica
constitutional que acaba de ser exiinla & a ordem juridica constitucional nue acatia de ser inaugurada pelo toxto
constitucional. & para isso que existe o alo das disposiobas constitucionals transidrias. Enfim, ¢*A%0° $6 tem uma
forpde: g infegragdc de duas ordens constitucionais.
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tun¢ao do tal conflitc aparente referido: a norma da emenda ou a da lei de
respansabilidade ou nenhuma delas, face a inconstitucionalidade? inter-
pretem-se, entdo, os elementos dessas normas.

0 § 5%do art. 153 referido representa aqueia diggo, aquele discurso
do legislador relativo & incidéncia do L.O.F, o imposto sobre operagdes
financeiras, na produgao de ouro nagqueles municipios que o tenham. Como
resta para o municipio um percentual de 70% (setenta por cenio) e se diz
que a aliguota é de 1% (um por cento}, entao, entende-se que ha 0,7%
minimos da incidéncia iributaria do 1OF sobre o ouro, esse percentual
deve ir para o respectivoc municipio componde o gue o legisiador estad
chamando de transferéncia.

Ha que distinguir entre transferéncias diretas e transferéncias me-
diante ¢ fundo de particlpacdo dos municipios. Ambas sdo vinculadas,
porgue sao compulsdrias e ndo se confundem com as fransferéncias vo-
luntdrias a que alude a lei de responsabilidade.

A transferéncia direta, pelo que estd na Constituico e pela invo-
cagdo que o legislador faz aos artigos 158 e 159, vem do imposto de
renda incigente na {onte relativamente aos rendimentos pagos pelo res-
pectivo municipio aos seus servidores e a qualquer outro pagamento que
o municipio faga a quem quer gue seja ¢ seu fornecedor, prestador de
servigo de gualquer outra mansira g que tenha a incidéncia, portanto, do
imposto de renda chamado na fonte.

50% (Cinglienta por cento) do imposto territorial rural refativo aos
bens imdveis dessa natureza existentes no territorio do municipio, 50%
(Cinglenta por cento) referentes ao 1.PV.A, o imposto sobre a propriedade
de veiculos automotores, 18,75% referente a¢ ICMS, porque se a
Constituigao fala em — (trés gquartos) no minimo, caloulados sobre 25%
fvinte e cinco por cento) relativaments ac LL.C.M.B - imposto sobre opera-
¢oes relativas & circulagéo de mercadorias e sobre prestagGes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal & de comunicagio. Entéo,
sgo 18,75%, no minimo, do valor adicionado das operacdes mercantis
submetidas & incidéncia do LC.M.8 no territdrio do municipio.

O Gllimo elemento desses recursos de ftransferéncia é o fundo de
participagdo: 22,5% (vinte e dois virgula cinco por cento) do [LPI. —~imposto
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sobre produtos industrializados e do imposto sobre a renda. Ora, LPl e
impasto de renda formam essas fransferéncias constitutivas do fundo.

Conclusio: a base de célculo para a incidéncia dos oito, sete, seis
ou cinco por cento, respectivamente, na emenda 25 corresponde a esse
primeiro elemento que é o tolal da despesa multiplicado pelo outro ele-
mento que 330 08 recursos que acabam de ser descritos. Portanto, a
recejta, segundo a emenda constitucional, ndo podera ser superior a 70%
{setenta por cento} da receita da Cémara, incluidos os subsidios dos
Vereadores.

2.1.3. As sanges

As sangbes sBo classificadas em psessoais e institucionais. As
pessoais séao voltadas para o Prefeito: crime de responsabifidade. Diz o
legisiador da emenda 25: se ele repassar valores que superem os limites
aqui falados. Mas, que limites? Os limites do percentual de oito, sete, seis,
cinco? Os limites dos setenta por cento, ete, ete? Ora essaregra da emenda
ofende o principic da separa¢8o dos poderes. Acaba com a lederagio,
acaba com a democracia porgue liquida, portanto, com a independéncia
dos poderes e até mesmo a harmonia deles. 150 vai ser motivo de chogue
entre o Presidente da Camara e Prefeito nesses seis mil municipios que
néo s#o todos iguais a Sao Paulo, a Poric Alegre, a Rio de Janeiro, a Salva-
dor, & Belo Horizonte, SangBes para o Prefeito e o Prefeito n&o pode cumprir
as normas que as geram, porque sao sangdes que vao fazer com gue ele
interfira no Poder Legislativo. Depois traz sangbes para o Presidente da
Céarmara se gle desobedecer a essas regras gue nao sio regras de
interpretagdo muite claras, como estamos vendo, porgue s30 regras que
dependem de calculos & de base de calculos para fazer célculos. Ha, tam-
bem, sancdes institticionals, Aqul, estas reprimendas s80 veiculadas pela
emenda 19 de 04.06.98. E, da mesma farma, uma emenda inconstitucional
porque estabelece restrigdes, apenas, para Estados, Distrilo Federal e
tunicipios salvando a Unido e inclu entre essas restriches a suspenséo
de "todes"os repasses {of. a redagio que deu ao § 2% do art. 169), salvo se
se entender, dentro desses todos™, somente as ransferéncias voluntarias. .
Insiste-sa, porém, que, mesmo estas integram ¢ conlexto do federalismo
cooperative ou sofiddrio e, assim, nzo podemn ser objeio de restricles.
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2.2, A Lei de Responsabilidade Fiscal

Entra-se, agora, na analise da famigerada, em todos os sentidos
dia palavra, /el de responsabilidade fiscal.

Nela, as sangbes pessoazis tém natureza criminal, ndo sé porque,
ao estilo da emenda 25, a lei de responsabilidade fiscal sinaliza para isto,
mas também porque foi editada lei especifica alterando o Codigo Penal.
Trata-se da Lei n.® 10.028 de 19.10.2000, definindo tipos criminais para
as infragdes & e/ de responsabilidade fiscal,

NAo ce deve esquecer que essa lei se intitula de “complementar”,
embora nao seja aquela que, com essa natureza, € exigida pelo legislador
constituinte, pois nédo disciplina foda a matéria da administrago financeira
e orgamentdria regrada pela Constituicdo e, por essa circunstancia, criard
conflito com a norma da Lei n® 4.320 de 17.03.64, desafiando, assim, o
intérprete. Diz, logo no seu art, 12, como ol vislo antes, que estabelece
nornas, de finangas poblicas voltadas para a responsabilidade na gesto
fiscal com o amparo no Capitule I, do Titule Vi, da Constituig@o. Ao dizer
880, entende-se que ela somente pode cuidar de regular, ou seja, de
desdobrar a matéria que esla nessa parte da Constituicdn. E al comegam
038 problemas, porque existe nessa let matéria que n8¢ estd nessa parte
da Constituigao, Eis aqui rais inconstitucionalidade, Ohserve-se, referindo-
se R’ essa lei, cada elemento constitutivo da definicio de*total da despesa’.
Lembre-se que na emeria 25 fala-se de olfo, sete, seis e cinco por cento,
respectivamente, considerada a populagdso e incidents sobre base de
calctllo correspondente ao somaidrio de uma receifa bruta e de transfe-
réncias que difere da base de céloulo adotada pela lei de responsabilidade.
Nessa lei o “fotal da despesad” com o pessoal no municipio € de 60%
{sessenta por cenio) sem considerar a populacas. Portanto, a lei se refere
soments a percentual, & fala de base de cdloulo diversa. Desses 60%
{sessenta por cento), 8% {(seis por cento) A0 para o Legislativo. E o
Legislativo como o de Sac Paulo que tem Tribunal de Contas, também,
para o Tribunal de Contas. Impde-se saber se o Tribunal de Conlas &
subzalterno ou & auxiliar do Poder Legisiativo,

Afinal, deve-se ohediéncia a quem? A Constituicio gue fala de
oito, saie, seis e cinco por cenio, respectivaments, ou 4 lei de responsabi-
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lidade fiscal, que € norma infra-constitucional e nesta condigao busca o
seu fundamento de validez na Constituicdo? Essa lei manda ser seis por
cento apenas, para Municipio com qualquer populagdo. Quanto ao con-
teudo dos recursos financeiros, também, ha divergéncia: a emenda 25
fala de receitas tributdrias e transferéncias, enquanto a lei fala de receita
liguida definida no inc. Vi de seu artigo 2% 8&c somatorios diversos entre
si. Em relag®o s despesas a emenda cuida de gastos com servidores
ativos, subsidios dos Vereadores e falamos também gue a nossoc ver os
pensionistas também estavam ali incluidos. Aqui a lei fala de gastos com
servidores ativas e inativos, A emenda exclui os inativos.

Contudo, o somatdrio € ¢ conjunto formado pelas receitas tributa-
rias, portanto, nos moldes expressos antes guando este trabalho refere-
se ao conteudo dos calculos mais as contribuicdes patrimoniais, industiials,
agropecuarias e de servigos mais as transferéncias correntes. O legislador
fala em transferéncia “lato sensu” mais outras receitas tambem correntes,
deduzindo-se 0 recurso que representar contribuigdo do servidor para
compor a previdéncia social. E aquelas compensages financeiras a que
se refere ¢ artigo 201 da Constituicdo em raz80 da contagem reciproca
de tempo de servico para aposentadoria do servidor. Deduzido isso, 0
resto é o que a lei chama de recelfa corrente liguida, E se fala em liquida,
ela ndo acetta o calculo do artigo 28, da Constituicdo com a redagao da
emenda 25. Porque no art. 28 & a receifa toda, e nao a receita corrente
liquida. E s6 se verificar o conoeito de recela corrente ¢ o de receita
corrente liquida que é dado pela l&l com sssa deducio desses elementos
de que aqui se esta falando para ver que 0 universs ¢ completaments
diferenie, a base de cédlcule € completamente diferente. Entdo, agora,
feita a comparagdo, é examinar as sances. J& se viv, linhas airas, que as
sancbes trazidas pela lei de responsabilidade fiscal sdo de duas categorias:
pessoalse institucionais, A Emenda 25 fala de sangbes somente pessoals
aplicadas ao Prefeito e ao Presidente da Camara, E certo que a Emenda
n® 19/98 introduziu © § 22 no art. 168 da Constituigdo, mas, como consig-
nado antes, e inconstitucional por salvar a Uniao. As sangdes pessoais a
lei se refere a elas no artigo 73. k£ ac fazer assim remete para ¢ Caédigo
Penal (¢f. a Lai n® 10.028/2000) que define-0s e traz, inclusive, sangdes
para ¢ Presidente do Supremo Tribunal Federal a saber: crimes contra as
financas publicas e al comega a alterar a partir do artigo 352 do Cdédigo
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Penal colccando 3594, 3598, até H. Depois altera a Let 1.079 de 10 de
abril de 1.950, para estabelecer os crimes de respensabilidadeenvolvendo
nesse caso, também, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, o chefe
da Procuradoria do Ministéric Publico & assim por diante. Essas sio as
sangdes portanto pesscais. Ha reparos em relagio s sangdes institu-
ciorais. E essas sangdes institucionais estdo sobretudo nos artigos 23, §
3Fe25dalel

O artigo 23 diz que se a despesa de pessoal ndo atingir o limite
minimo, portanto passar, o excedente terd que ser eliminado nos dois
quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um tergo no primelro qua-
drimestre, adotando-se enire outras as providéncias previstas nos 8§ 3%e
4% do artigo 169 da Constituicdo, Essas providéncias referem-se, portanto,
a dispensa de pessoal e ai pela ordem reduz-se ¢ pessoal em pelo menos
20% {vinie por cento) dos cargos em comissdo. Mas, néo é possivel excluir
todos 0s cargos em comisséo de uma administragdo. A segundalevaéa
dos n&o estavels, a terceira leva 2 a dos estaveis. Al pergunta-se: se ndo
chegar ao limite, a quarta leva & a dos inativos? Sao siluagdes que o
legislador fez na sua idéia absfrata e que nd0 observou, gerando incons-
titucionalidades na emenda.

A emenda 25 € inconstitucional porgue o item | do seu artigo 29*
manda apurar 0s limites de despesa de pessoal da Camara de modo a
gue o controle fem que ficar com o chefe do Poder Executive sendo ele
responde por crime de responsabilidade. N20 se pode aceitar isso porgue
a emenda ndo podia ser mais do que o soneto. E o soneto € o texto
original da Constituicao que ndo permite 1350 no seu artigo 22, ndo permite
iss0 no seu artigo 60, § 4%, inciso 3 ¥ a Independ@ncia e a harmonia dos
poderes sdo fundamentais, E essa emenda, além dg acabar com a inde-
pendéncia, liquida com a harmaonia,

Em segundo lugar a emenda é inconstitucional porgue, ao estabe-
lecer sangGes ne § 22, do artige 168, exclui a Unido, estabelecendo sangdes
institucionais s6 para o Estado, o Municipio @ o Distrito Federal. E nesse
ponto ela fere o artigo 1¢ combinado com o artigo 18 da Constituicio.

Alei de responsabilidade fiscal, também, é inconstitucional, espe-
cialmente a norma do artigo 25 que penaliza ao final n&c a pessoa do
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Prefeite ou do Vereador Presidente da Camara, mas todos os brasileiros
que habitam num determinado municipio, todos 0s cidadaocs nesta fase
aurea do Dirgito Constitucional da cidadania, ferindo o artigo 19, inciso il
e ill, o artigo 3% e ¢ artigo 60, §4% IV da Constituicgo. Mas, por que a
emenda constitucional fere a Constituigao? Porgue para enfender qual &
a fun¢do de uma emenda constitucional tem-se que distinguir, no plano
juridico, a figura do poder constituinte e a figura do legisiador da reforma
da Constituiedo juridica.

0 livro do autor deste trabalho denominado “Limites da Revis&o
Constitucional” *# teoriza o poder constituinte cOmMo uma poténcia, é um
poder, portanto, que embora néo seja absolule, ele se parece com o de
Deus... O poder constituinte funciona, assim, como Deus porque na origem
ele surge como uma forga de eficdcia atual que se manifesta cada vez
que a comunidade tho provoca, £ como a raiz da bananeira que vai por
debaixo da terra e vat brotando de lugar em lugar ou um periscopic de um
submarino que s6 sai num lugar em que ele se sente seguro para poder
verificar o que se passa em volta. isso € que & o poder constituinte. E ndo
terd tim exatamente por causa dessa eficicia atual.

Mas, ele ndo é absoluto, porque tem limites. Os limites decorrem
dos valores que gstao, portanto, praticados naguele mormento por aquela
comunidade & dos principios que internacionaimente s&o outorgados como
direitos subjetivos dos cidadfios, em qualguer parte do mundo. Por isso, a
Constituico de 88 se assemelha a Constituicdo espanhola de 1978, a
Constituigao Portuguesa de 18786, a Constitulggo Alema de 1949, a Consti-
tuicdo Francesa de 1958, ConstituipBes editadas nessa terceira fase do
Direito Constitucional que & chamada {ase do Dirslto Constitucional da
cidadania, por isso Pinochet ficou preso na Inglaterra por deliberacio de
um Juiz de primeiro grau espanhol, ainda gue imune por forga das normas
chilenas. Esse € o limite do poder constituinte.

E a emenda constitucional? E que o poder constituinte, sendo
poténcia, elabora um texio e ele prépric prevé a quem compele aitera-jo.
Essa Constituigho Juridica ou Constituicdo Escrita, 80 pode ser madificada
ou pela via da revisfo ou pela via da emenda.

15 of, Edvialdo Brte. Limites da revisdo conshivcions!, Perta Alagre. Sdegis Antanlo Babrig, 1983
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A revisio € uma apreciagdo de um texto da Constituicdo para
adapta-lo as circunstancias que se v8o sucedendo. A emenda ¢ uma
aiteracgdo pontual que se faz na Constituigdo. Mas exatamente por isso
ela tem limites & reforma da Constituic@o. Limites que podemos dizer que
sdo de natureza circunstancial: em determinados momentos, em deter-
minadas circunstancias ndo se pode alterar a Constituigdo, estado de
sitio, por exemplo. Ha limites materiais, ou seja: ha assuntos que estdo
impedidos de serem modificados; estdo, exatamente, no artigo 80, §4°.
Assim, dos quatro incisos, citem-se dois, para demonstrar que essa mo-
dificacdo concernente a despesa de pessoal do Legislativo & uma alteragdo
descabida.

Entdo, o legislador que faz a emenda € o legislador que tem compe-
féncia. Competéncia € uma regra juridica que traz trés cutras embutidas
nela. Primeira, quem € a autoridade que val praticar og alos. Segunda:
quais s8o as atribuigdes gue se outorgam a essa autoridade. E terceira:
qual é ¢ procediments que ela vai usar. Pois bem, a emenda 25, qus €
mero exercicio da compeléncia, tem fimites gue o proprio legislador consti-
tuinte atribuiv. Ora, onde € que essa emenda 25 ¢ viciada? Ma parte em
que ofende a separapdo de poderes € na parie que exclui a Unido das
sanghes aplicavels acs outros entes federados, clendendo ¢ principio do
federalismo .

Todo o exposto ja demonstra que, tanto as emendas 19/98 e 25/
2000, guanto essa Lei Complementar, guanto a Lei n? 10.028 de
19.10.2000 (D.O.U. de 20 subsaquenie} que altera o Cédigo Penal para
introduzir as sanges panais referidas no art.73 da LG101/2000, s&0 nor-
tmas geradoras de conflitos com a Constituigso.
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