EXECUGAQ FISCAL. PENHORA: SUBSTITUICAO. PENHORA DE
DINHEIRC ARRECADADO EM BILKETERIA, PERTINENCIA EM
FAGE DA NECESSIDADE DE GARANTIA EFICAZ DO JUIZO E DO
CREDITO EXECUTADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL
DO ESTADO DE SAC PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRU-
MENTO N® 696.484-9, da Comarca de SAO PAULO, sendo agravante
JOCKEY CLUB DE SAQO PAULO e agravado MUNICIPALIDADE DE SAO
PAULO.

-ACORDAM, em Décima Primeira Camara do Primeiro Tribunal de
Algada Civil, por votaglo unanime, negar provimento ao recurso,
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EXECUCAQ - SUSPENSAQ DECORRENTE DOS EMBARGOS -
DELIBERACAQO ACERCA DA PENHORA - VIABILIDADE E LEGA-
LIDADE - As decisfes sobre a garantia do juizo airavés da penhora,
mesmo dapois de recebidos 0s embargos e suspensa a execupado,
s8o vidveis e lfcitas pois se figam ao pressuposio de admissibifidade
do recebimento e ndo significam o prosseguimento da execucéo.

EXECUCAQ - PENHORA - SUBSTITUICAQ - PENHORA DE DI-
NHEIRO ARRECADADO EM BILHETERIA - PERTINENCIA - Veri-
ficada a impossibilidade de 0s bens penhorados garantirem com
eficacia o juizo e o crédito executado, © mesmo se dando com os
ofertados em substituigdo, todos afetados por vdrias oulras pe-
nhoras, é regular a determinacdo para que se 08 substitua de modo
a atingir a finalidade expropriatdria do processo executivo - E se
outra forma ndo hd é licito que recaia sobre ¢ dinheiro arrecadado
nas bitheterias da agravante.

Negando provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra o 1. despacho
que, nos autos da execucdo fiscal, determinou a penhora ern dinheiro
mediante arrecadagio nas bitheterias da agravante, no periodo de 13/16
de junho passado.

Concedi efeito suspensivo ac agravo e vieram as informacges da
digna autoridade agravada e a manifestagio da Municipalidade agravada.

Este o relatdrio do essencial.

Insurge-se a agravante contra a determinagao da digna autoridade
agravada para que, visando garantir o juizo, fosse feita a penhora da arre-
cadagdo nas bitheterias no pericdo acima referido. Menciona que, além
da nulidade do r. despacho agravado por estar Suspensa a execugao, ha
embargos pendenies de julgamento no focante ao débito executado e
que a divida esta garantida por penhoras feitas antes em linhas telefénicas,
maquina de fiimagem e no imdvel onde se localiza.

O recurso ndo comporia provimento.
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Assente-se, inicialmente, que ilegalidade inexiste no r. despacho
agravado.

A suspens&o da execugéo pelo recebimento dos embargos nido
implica na impossibilidade de deliberacGes que visem confirmar ou
complementar a garantia decorrente da penhora. Assim, se, por qualquer
motivo, a pedido do exeqgtiente, advier a necessidade de decisdes enval-
vendo a necessaria garantia oriunda da constrigdo judicial, pode ¢ juizo,
legaimente, tomar as providéncias pertinentes & sua regularizagao.

E o caso dos autos, onde a exeqiiente pretende a substituigio das
penhoras realizadas pela verificagdo de que sdo insuficientes para a
perfeita garantia da execugéo. E as decisdes tomadas enguanto suspenso
o andamento da execugao, inclusive a agravada, cingem-se a regularizacio
da penhora. Nao se estd dando andamente ao processo de execugao,
cuja paratisacio foi antes determinada pelo recebimento dos embargos,
mas, ao contrario, acertando as condicbes de admissibilidade do recebi-
mento dos embargos e conseqiiente suspensao da execugdo (art, 737 do

.Cédigo de Processo Civil). -

Patenteada a fegalidade do r. despacho agravado impde-se analisar
a matéria de mérito, ‘

Consubstancia-se a controvérsia na necessidade ou ndo da com-
plementagdo da penhora determinada pelo r. despacho agravado, bem
como na conveniéncia de ser feita mediante arrecadagéo do dinheiro das
bilheterias da agravante.

Pois bem.

A documentaggo exibida nos autos é suficiente para revelar que
as penhoras feitas, tal qual as ofertadas pela agravante em complementa-
¢A0 ou substituigao, sdo insuficientes para a necesséria e segura garantia
do juizo e do crédito executado. Cuidam de linhas telefGnicas e imdveis ja
penhorados em outras demandas executérias promovidas contra a
agravante, circunstancia que deixa tais bens invidveis para a garantia do
juizo e do crédito objeto da execugdo.
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A garantia do juizo precisa ser eficaz para propiciar a discussao
do crédito executado através dos embargos do devedor, o que é pres-
suposto basico para que este incidente seja recebido e discutido (art. 737
do Cddigo de Processo Civil). Garantido por bens que n&o se prestam a
viabilizar o crédito executado, caso ao final ndo sejam acolthidos os argu-
mentos deduzidos nos embargos, é 0 mesmo que ndo estar garantido.
Sendo indispenséavel e ndo se mostrando aptos aquela finalidade a provi-
déncia destinada a complementag&o ou substituigao da penhora se mostra
do mais inteiro rigor.

E da esséncia da finalidade expropriatdria do processo executivo
a pronta exeqlibilidagde dos bens objeto da constrigdo judicial. Se, como
no caso, esta comprovade que os bens penhorados ndo atingem tal objeti-
vo, legal e licita é & decisdo judicial que determina a complementagéio ou
a substituigdc. A nao ser assim e de nada adiantard 4 Municipalidade
exeqgliente Prosseguir com o Processo executivo, que, sem garantia provida
de efetiva eficécia, de nada adiantarda no momento de viabilizar o crédito
executado.

E a conveniéngcia da penhora do dinheiro arrecadado nas bilheterias
da agravante decorre do simples fato de que outra sokigao néo foi ofertada.
A substituiao de linhas teleidnicas penhoradas em varios outros processos
por imével que se encontra na mesma situacdo é de todo indeua,

E o dinheiro arrecadado, até o montante do crédito executado, per-
manecera depositade nos autos até a solugéo final da controvérsia discu-
tida nos embargos do devedor. Sem prejuizo, portanto, para a agravante
executada. Havera até o beneficio consistente na pressa dos fitigantes
em solucionar com brevidade ¢ litigio, evitando-se, por conseguinte,
pretensbes meramente procrastinatérias.

Enfim, necesséria a substituicao da penhora para garantir eficaz-
mente o juizo e o crédito executado, mostra-se adequada a determinagéo
de penhora do dinheiro arrecadado nas bitheterias da- agravante até o
montante do crédito executado.

Dai que a solugdo € negar provimento ao recurso e manter o r.
despacho agravado, podendo a digna autoridade agravada prosseguir

278



naguela determinagdo com a designagac de novas datas para a forma-
lizagao da providéncia,

Por tais razdes é que se nega provimento ao agravo e se mantém
o r. despacho agravado.

Presidiu ¢ julgamento o Juiz SILVEIRA PAULILO e dele participaram
08 Juizes URBANQ RUIZ e ANTONIO MARSON.

Sao Paulg, 29 de agosto de 1996.

MAIJA DA CUNHA
Relator
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