DIVERSOES ELETRONICAS. CONSTITUCIONALIDADE DE LEI
MUNICIPAL QUE REGULA LOCALIZAGAO DOS
ESTABELECIMENTOS. COMPETENCIA LEGISLATIVA MUNICIPAL.
AGAO DECLARATORIA CUMULADA COM ORDINARIA DE
PRESTACAC DE FATO E INDENIZATORIA. IMPROCEDENCIA,

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAGAQ CIVEL
n2274.358-1/1, da Comarca da SAQ PAULQ, em que & recorrente o JUIZO

“EX OFFICIO”, sendo apelante MUNICIFALIDADE DE SAQO PAULO e
apelada PLAYLAND - COMERCIO £ EMPREENDIMENTOS LTDA.:

ACORDAM, em Sexta Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de S&0 Paulo, por votagdio unénime, prover o agravo
retido e aos demais recursos, de conformidadea com o relatdrio e voto do
Relator, que ficam fazendo parte do acérdao.
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O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VALLIM
BELLOCCHI (Presidente, sem volo), TELLES CORREA & FERREIRA
CONTI, com votos vencedores.

Sao Paulo, 24 de margo de 1997.

LUIGI CHIERICHETTI
Relator

VOTO N@ 839

APELACAO CIVEL N¢ 274.358-1/1

COMARCA: SAO PAULO

APTE.: MUNICIPALIDADE DE SAQ PAULO

APDO.: PLAYLAND COMERCIO E EMPREENDIMENTOS LTDA.

EMENTA: Agdo declaraidria cumulada com ordindria de prestagaoe
de fato e indenizagado por perdas e danos. Estabelecimentos de
diversdes eletronicas. Lei Municipal n? 9,506/85, que estabeleceu
uma distdncia minima de 800 metros entre quaiquer estabeleci-
mento de ensino e o estabelecimento que explore diversdes eletrd-
nicas. Inexisténcia de inconstitucionalidade na lei municipal acima
apontada. Compeiéncia legistativa municipal para disciplinar ma-
téria de seu inferesse, assim como promover 6 controle e o plane-
jfamento do uso @ peupagdo do solo. Art. 30, e Vil da Constituicdo
Federal. Agravo retido que fica provido. Apelagdo e recurso oficial
providos.

Trata-se de agdo declaratoria cumutada com ordindria de prestagéc
de fato e indenizagio por perdas e danos, movida contra a Municipalidade
de S&o Paulo, julgada procedente pelo MM, Juiz a quo, por sentenga cujo
relatorio fica adotado,

Apela a Municipalidade-ré postulando, de inicio, pelo acolhimento

de seu agravo retido, & fim de que a verba honoraria do perito judicial seja
fixada em importancia inferior aquela arbitrada pelo MM. Juiz a quo.
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No mérito, sustenta a legalidade de seu procedimento em ndo per-
mitir a expedicdo de alvaras de funcionamento acs estabelecimentos da
Apelada, em face do quanto dispoe a Lein? 9.906/85.

A apelag&o foi contra-arrazoada.
E o relatdrio.

No que tange ao agravo retido, ac mesmo ha que se dar provimento,
uma vez que o0s honorarios periciais fixados pelo MM. Juiz a quo, em seu
despacho de fis. 438 e v., mostram-se excessivos em relagéo aos trabalhos
desenvolvidos pelo perito judicial, Gilvan Guedes Pereira, acolhendo-se,
para tanto, as razbes apresentadas no agravo interposto pefa Munici-
palidade.

O trabatho realizade pelo expert do Juizo ndo é de porte a exigir
uma retribuicao tao elevada, de medo que sua fixagio fica determinada
em R$ 2.000,00.

No que pertine ao méritc da demanda, ha que se reconhecer que
a Municipalidade de S&o Paulo tem inteira raz&o ao se opor a expedicéo
de alvaras de funcionamento em relag@o aos estabelecimentos da Apelada.

Pela prova pericial inserida nos autos, como também pelos proprios
quesitos formulados pela autora, em especial 0 de n® 1, infere-se que 0s
estabelecimentos pertencenies & Apelada encontram-se, de fato, situados
a uma distancia inferior aquela de 800 metros, prevista no art. 1°, da Lei
n? 9.906/85.

O laudo pericial por primeire elaborado revelou que, nos locais em
gque autora explora sua atividade econdmica, enconiram-se instalados
aparelhos eletro-eletrénicos, tais como maquinas de flipperama.

Qra, a Lel Municipal n® 9.906/85, ao modificar ¢ art. 12, da lei n®
8.964/79, determinou que ndo mais seriam concedidos alvaras de funcio-
namento para novas casas de diversdes eletronicas, cujos estabeleci-
mentos se situassem a menos de 600 metros de disténcia de colégios de
12 @ 2® graus.
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O art. 29, desse mesmo diploma legal, determina que, para os
estabelecimentos que estiveremn em funcionamento, este alvara ndo seré
renovado, quando se comprovar a inobservancia da distancia minima
acima apontada.

Sustenta a Apelante que a regra conlida na Lei Municipal acima
invocada € inconstitucional, porgue fere o art. 12, inciso IV, assim como o
art. 170, § unico, da Carta Magna, expondo que a Lei n® 9.906/85 veda,
de forma indireta, a possibilidade de se explorar casas de diversdes eletrd-
nicas no Municipio de S8o Paulo.

O perito judicial, subscritor do segundo laudo, ac responder ao
quesitc n? 1 da autora, asseverou que ¢ atendimeanto ao diploma legal
mencionado importaria em instalar essas casas de diversfes eletrénicas
em lugares distantes e periféricos da cidade, quase que desabitados, de
dificil acesso, diante do grande niimero de escolas publicas e privadas
existentes no Municipio de S&0 Paulo.

Ora, é de se ter presente que a Lei Municipal n? 9.906/85, modifi-
cada pela lei atuaimente vigente, de n? 11.610/94, teve por fim dificultar,
sobrernaneira, a exploracéo desses jogos eletrdnicos, tutelando o inte-
resse plblico, consisiente na freq(éncia dos alunos aos cursos regulares
de ensino do 12 e 22 graus.

E de sabenca corriqueira que as casas de diversdes eletronicas
580 freqlientadas, quase gue exclusivamente, por ¢criangas, adolescentes
e jovens, todos em idade escolar e gus, com freqiiéneia, os alunos das
escolas deixam de assistir &s avlas para se agruparem nesses locais de
diversoes, ali permanecendo por iongas horas.

Destarte, o Poder Publico Municipal, ndo exorbitando de sua compe-
téncia, editou a lei para minimizar esse mal, nd0 se podendo entender
que agindo dessa forma a Municipalidade tenha contrariado 03 cnones
constitucionais previstos nos arts. 19, inciso {V, e 170, § anico, da Lei
Maior.

O Poder Pablico Municipal agiu de conformidade com a compe-
téncia legisiativa que the foi conferida pelo art. 30, incisos | e Vili, da
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Constituicdo Federal, de sorte que nenhurn reparo ha gue se fazer no
respeitante a conduta por ela posta em pratica.

Dentre os bens postos em confronto, quais sejam, de um lado o
lucro e de outro o ensino e a cultura, hd que prevalecer estes, uma vez
gue dizem respeito ao interesse publico, prevalecente sobre o interesse
particufar.

Pelas razdes acima expostas, da-se provimento a apela¢ado, ac
agravo retido, bem como ao recurso oficial, julgando-se improcedente a
demanda e fixando-se os honorarios periciais, do expert que elaborou o
segundo laudo, em R§ 2.000,00.

Quanto aocs 6nus da sucumbéncia, ficam eles invertides, de sorte
que serao eles suportados, por inteiro, pela autora.

LUIGI CHIERICHETT!
Relator
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