APOSENTADORIA E BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
CONCEDIDOS A VEREADORES POR LEI DE INICIATIVA DO
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL. CUSTEIO PELO INSTITUTQ DE
PREVIDENCIA MUNICIPAL - IPREM. INFRAGAO AG PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DOS PODERES. AGAD DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Processo n® 24.731.0M1

Requerente: PREFEITO DE SAQ PAULD

Requerido:  PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIFAL
DE SAQ PAULO
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Vistos.

| - Ingressa o Prefeito do Municipio de Sao Paulo com a presente
Acéo Direta de Inconstitucionalidade da lei n® 11.535/84, pramulgada pela
Céamara Municipal de S80 Paulo, para que ocorra a suspensao imediata
de seus efeitos, até final deciséo da demanda.

Alega, em sintese, gue: a} a lei promulgada é atingida pelo vicio
de iniciativa ferindo as Constituicdes Federal e Estadual e a Lei Organica
do Municipio, por ser matéria exclusiva do Executivo; b) desobediéncia
ao principio da harmonia e independéncia dos Paderes, por exercer o
Legisiativo tributagio reservada ao Executivo; ¢) que a referida lej inclui
os Vereadores na categoria de servidores para fins previdencidrios; d)
desobedece principios de isonomia, uma vez que a vinculagdo dos
vereadores & previdéncla social deveria obedecer 0s mesmos critérios
aplicaveis aos demais funcionarios; e) a existéncia do“periculum in mora”
consistente no deseaquilibric econdmico quanio ao pagamento dos bene-
ficios, 0 que trara prejuizos financeiros ao Municipio.

Este ¢ relatdrio.

It - Dos argumentos expendidos pelo Chefe do Executive deflui-se
a razoabilidade do deferimenio da pretensao.

Os pressupoestos fundamentais exigidos para a concesséo de limi-
nar em mandados de seguranca, medidas cautelares, agdes populares e
agdes civis pablicas, antes de ouvir a outra parte, s8o o “fumus boni
juris” e o “periculum in mora”,

No que pertine as agdes diretas de inconstitucionalidade, os pressu-
postos sdo, aparentemente, 0s mesmos. O requerente demonstrou, conve-
nientemente, a ocorréncia do “periculum in mora”, ao relatar as conse-
giiéncias que poderdo advir da aplicacio da lei guerreada, com a even-
tual faita de recursos do Municipio para honrar 0s contratos mantidos
com as concessionarias.

Em razdo disso, a liminar € necessaria a fim resguardar o inte-
resse publico, até que se decida o mérito da agao.
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ill - Em face do exposto, DEFIRO o pedido de suspenséo dos
efeitos da lei n® 11.535/94 promulgada pela Camara Municipal de Sao
Pauto.

Remetam-se os autos ao Excelentissimo Senhor Desembargador
Primeiro Vice-Presidente, a quem compete servir como juiz preparador,
até a distribuigio, inclusive (artigos 668 e 669 do RITJSP).

Sao Paulo, de de 1994

WEISS DE ANDRADE
Presidente do Tribunal de Justiga

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO REGIMEN-
TAL n? 24,731-0/3-01, da Comarca de SAQ PAULO, em que € agravante
CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO, sendo agravado EXMO. SR. DE-
SEMBARGADOR PRESIDENTE DOTRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAQ PAULO e interessado PREFEITO MUNICIPAL DE SAC PAULO:

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, por volacade undnims, negar provimento ao recurso,

| - A CAMARA MUNICIPAL DE SAC PAULD, irresignada com 0
deferimento do pedido de suspenséo de eficécia da Lei 11.535/94 nos
autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n? 24.731-0/1 impetrada
pelo Prefeito Municipal, a qual trata da vinculagéo dos vereadores a previ-
déncia social, inciuinde-0s na categoria de servidores para fing de aposen-
tadoria (fls. 41/43), interpds o presente Agravo Regimental (fis. 53/69).

Com efeito, em face de suas disposigdes era imperiosa a concessao
da liminar para a suspensdo da Lei n® 11.535/94, ja que a inclusio nela
prevista acarreta indmeras despesas, sem que exista provisdo orgamen-
taria, circunstancia esta enssjadora da possibilidade de haver sério prejuizo
ao erdrio, caso seja recenhecida sua ilegalidade.

Alega a Agravante, em sintese, que: 4) na presente a¢ao se discu-
tem matérias alheias a ag&o de inconstitucionalidade de carater genérico;
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b} ndao hé que se falar em vicio de iniciativa na referida lei; ¢} a mesma
nac traz desequilibrios orgamentarios, dependendo de criacdo de lei
complementar de iniciativa do Prefeito Municipal, para consumar-se sua
eficacia ¢ possivel onerosidade; d) trata-se de lei plenamente constitu-
cional, manifestando, desta forma, claramente a auséncia dos pressu-
postos de periculum in mora e do fumus boni juris.

il - Inobstante tais argumentos, imp&e-se a subsisténcia da decisao
agravada, por suas proprias razdes.

Clara e evidente a presenca dos pressuspostos necessarios a
concessio da lirminar, uma vez que a aplicabilidade da presente lei resultara
na inclusao dos Vereadores Municipais na categoria de Servidores
Publicos, com sua consegiiente vincuiagio & previdéncia social sem que
haja previsao orgamernitaria para tanto. Desta forma, passivel de ilegalidade,
enseja a ocorréncia iminente de danos ao erario municipal.

Alias, em nada acrescenia o apresentado que possibilite deciséo
diversa da ja proclamada, inclusive:

“Os pressuspostos fundamentais exigidos para a concessio de
liminar em mandados de seguranga, medidas cautelares, agles
populares e agoes civis plblicas, antes de ouvir a outra parte, séo
¢ “tumus boni juris” e o “periculum in mora”.

No que pertine as agfes diretas de inconstitucionalidade, os pres-
supostos s30, aparentemeante, 0s mesmos. O requerente demaonstrou,
convenientemente, a ocorréncia do“pericutum in mora”, ao relatar as con-
seqliéncias que poderdo advir da aplicacao da lei guerreada, com a even-
watl falta de recursos do Municipio para honrar 0s contratos mantidos
COM as concessiondarnas.

Em razlo disso, a liminar & necessaria a fim de resguardar o inte-
resse publico, até que se decida o mérito da agdo”

Frente ao exposto, necessaria se faz a manuiiencao do decisum

par seus proprios fundamentos, reconhecida, assim, a existénoia de enten-
dimento que enseje a concessao da liminar.
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il - Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

Participaram do julgamento os Desembargadores LAIR LOUREI-
RO, ALVES BRAGA, CARLOS ORTIZ, SILVA LEME, YUSSEF CAHALL,
REBOUGAS DE CARVALHO, NEY ALMADA, MARCIO BONILHA, NIGRO
CONCEICAO, CUNHA BUENO, NELSON FONSECA, NELSON SCHIE-
SARL, OETTERER GUEDES, DJALMA LOFRANO, CUBA DOS SANTOS,
DIRCEU DEMELLO, JOSE OSORIO, HERMES PINOTT!, GENTIL LEITE,
DANTE BUSANA, ALVARQ LAZZARINI, JOSE CARDINALE, DENSER
DF SA e MOHAMED AMARO.

S&o Paulo, 29 de novembro de 1995,

WEISS DE ANDRADE
Presidente e Relator sem voto

ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos estes autos de A{;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIn® 24.731-0/1, SAC PAULO, em que
é requerente o PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO e requerido
o PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAQ PAULO, sendo
interessada a PROCURADORIA GERAL DO ESTADO:

ACORDAM, em Sessao do Orgdo Especial do Tribunal de Justica
do Estado de Sa0 Paulo, por votagdo unanime, rejeitar as preliminares,
julgar procedente a agée, confirmando a liminar. Oficie-se.

Desde que se alega que a Let Municipal vulnerou dispositivos consti-
tucionais estaduais, ainda que estes reproduzam preceitos da Carta Mag-
na, a competéngcia para a apreciacido da inconstitucionalidade € deste £
Tribunal.

{sto tem sido sempre adotado, consolidando a posigio apés a
apreciagdo da reclamagio n® 383-3 pelo Pretério Excelso, sendo rel. o
Ministro Moreira Alves.

L.ogo existe legitimidade para a propositura desta agdo, aceitando-
se a gompeténcia desta Casa. :
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Lembre-se que foi citada a Procuradoria Geral do Estado ante o
disposto no art. 90, § 22 da Constituicéo Estadual.

Fica ac seu arbitrio integrar ou nao a lide no que couber.

Como ndo apresentou qualquer defesa, ndo ha que se cogitar da
sua exclusao.

Nesta conformidade, ficam rejeitadas as preliminares apresentadas.

No concernente a propositura, entende o Alcaide Municipal que a
L.ei n? 11535/94, criando beneficios previdenciatrios e aposentadorias aos
vereadores, ofendeu a Constituigao Paulista.

Cita os poderes exisientes e como devem funcionar em face do
disposto no art. 5%, depois parie para ¢ 144 que estaiui: “Os Municipios,
com autonornia politica, legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por Lei Orgénica, atendidos os principios estabelecidos na
ConstituicAc Federal e nesta Constituigdo”.

Entre os principios ofendidos com aquela Lei, refere ac art. 24, §
2%, 4, que estabelece a competéncia do Chefe do Executivo na iniciativa
das leis sobre a organizacac da administracfo relacionada a todos os
servidores publicos.

Sabido é gue 0s agentes politicos possuem conceitos diferentes
dos servidores e ambora ambos fagam parte dos agentes publicos, néao
se iguatam.

Elucida o preclara Hely Lopes Meirelles: "Agentes politicos sdo os
componerntes do Governe nos seus primeiros escaldes, investidos em
cargos, fungbes, mandatos ou comissies, por nomeagao, eleigdo, desig-
nacdo ou delegacio para o exercicio de atribuigSes constitucionais. Esses
agentes atuam com plena liberdade funcional, desempenhando suas
atribuigdes com prerrogativas e responsabilidades préprias, estabelecidas
na Constituicdo ¢ em leis especiais. N&o séo funciondrios publicos em
sentido estrito, nem se sujeitam ao regime estatutario comum. Tém normas
especificas para sua escolha, investidura, conduta e processo por crimes
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funcionais e de responsabilidade, que the sdo privativos”, em Direito
Administrativo Brasileiro, 5® ed., pag. 56.

No art. 126 e incisos estao estabelecidas as formas de aposen-
tadoria e beneficios previdencidrios dos servidores publicos gue néo pode-
riam ser estendidos pelo Legislativo, com vicio de iniciativa, invadindo a
esfera de atuagao do Executivo.

A lei em foco, estabelecendo a forma de proventos integrais aos
Vereadores, com contagem anterior para a aposentadoria até para quem
ndo contribuiu para os fundos dos segurados, foi além do que poderia
legislar.

Inegavel gue ird arcar com as consegliéncias a autarquia (PREM,
instituto de Previdéncia Municipal, ligada ao Executivo.

Neste aspecto ndo ficou estabelecido o devido custeio, afastando-
se do que dispbe o art. 25, ou seja, a falta de indicagio dos recursos
disponiveis proprios para atender 0s encargos, onerando sobremaneira o
sistemna previdenciario municipai,

Ficou ressaltado guando foi concedida a liminar: “Clara e evidente
a presenca dos pressupostos necessarios a concessao da liminar, uma
vez que a aplicabilidade da presenie lei resuliara na inclusédo dos Verea-
dores Municipais na categoria de Servidores Publicos, com sua conse-
gUente vinculagdo & previdéncia social sem que haja previsao orgamentaria
para fanto”, 1.141.

Desta forma, a Lei Municipal n? 11535/24, alterando dispositivos
da de n® 10828780, de iniciativa do Poder Legisiativo Municipal, rejeitando
veto do Sr. Prefeito, invadiu seara alheia, ofendeu o principio consagrado
da independéncia dos poderes, conirariou normas constitucionais, nao
respeitou a independéncia e separagdo dos poderes.

Analisando a Lei ponderou o douto Procurador de Justica: “Real-
mente, seria um verdadeiro sofisma afirmar que a lei ndo trata do regime
juridico dos servidores e sim do regime juridico dos vereadores, uma vez
que inclui estes em situagdo prépria daqueles. lgualou-0s para fins de
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aposentadoria, estendendo aos Vereadores os beneficios previdencidrios
dos servidores, interferindo, portanto na estrutura operacional do instituto
de Previdéncia do Municipio, bem comao onerando a dotagao orgamentaria
propria das aposentadorias dos servidores publicos”, fl. 252.

Diante disto, esta patente a inconstitucionalidade dalein® 11.535,
eis que ndo respeitou os ditames consfitucionais, estendendo indevida-
mente beneficios previdenciarios e aposentadoria aos Membros da Céa-
mara Municipal, criando despesas sem base orcamentéria, afetando o
principio da iniciativa de outro Poder Municipal.

Logo, julga-se procedente o pedido para declarar a inconstitucio-
nalidade da Lei n® 11535/94 da Camara Municipal de Sdo Paulo, con-
firmando-se & liminar.

Oficie-se a Camara dos Vereadores comunicando o resultado.
Custas como de direito.

Participararn do julgamento 0s DesembargadoresYUSSEF CAHALI
(Presidente), LAIR LOUREIRO, CARLOS ORTIZ, SILVA LEME, REBOU-
CAS DE CARVALHO, NEY ALMADA, MARCIO BONILHA, NIGRO CON-
CEICAO, CUNMA BUENO, OETTERER GUEDES, CUBA DOS SANTOS,
DIRCEU DE MELLO, LUIS DE MACEDO, JOSE OSORIO, VISEU JUNIOR,
HERMES PINOTTI, ALVARO LAZZARINI, DANTE BUSANA, JOSE
CARDINALE, DENSER DE SA, LUIZ TAMBARA, FRANCIULLI NETTO,
FONSECA TAVARES & P COSTA MANSO.

Sao Paulo, 20 de novembre de 1996.

YUSSEF CAMALI
Presidente

GENTIL LEITE
Relator
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